México, D.F., 15 de septiembre de 2015.

Version Estenogréfica de la Sesién del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con quince minutos del martes quince de
septiembre de dos mil quince, doy la mas cordial bienvenida a mis
compafneras Comisionadas y Comisionados que se encuentran
presentes y a todas aquellas personas que nos acompafian y nos
siguen en la presente Sesion.

Solicito al Coordinador Teécnico del Pleno que verifique si existe
guérum legal para celebrar validamente la Sesién Ordinaria del Pleno
de este Instituto y a la cual se ha convocado.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Peérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Eugenio Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la
Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal
suficiente para sesionar, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 9 del Reglamento Interior.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.
Compariieras Comisionadas y Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden

del Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, Aprobacion de
Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de este
Instituto, celebrada el 9 de septiembre de 2015.

3.- Discusién y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de
Resolucion que someten a consideracion de este Pleno los
Comisionados Ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueban los lineamientos para conformar el
Programa Institucional 2016-2019 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

5.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se autoriza la celebracién del Contrato Plurianual
para la Adquisicion y Actualizacion de Licencias de Uso de Programas
de Cémputo de Microsoft para el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

6.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se da cumplimiento al punto 9° del Acuerdo
identificado con la clave ACT-PV/24/06/2015.04 en el que se
aprobaron modificaciones a la estructura organica del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

7.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General que deseen incluir para la presente Sesion.

(No Hay Asuntos Generales)

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el
Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente
Sesidn, sin que se hayan agregado Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales celebrada el dia nueve de septiembre
de dos mil quince.

(No Hay Comentarios)

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instruccion de la Comisionada Presidenta me permito someter a
su consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales celebrada el nueve de septiembre de
dos mil quince, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli
Cano Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el acta de la Sesién Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 9 de septiembre de
2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor dé lectura a los asuntos que en materia de Datos Personales se
someten a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de
gue para esta sesiOn se presentan 15 proyectos de resolucion de
recursos de revision dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la
interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion I, del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para
resolucion de recurso de revision que es presentado con fundamento
en lo establecido en el Articulo 55, fracciones | y V de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién y Publica Gubernamental.

En tercer lugar, doy cuenta de cuatro proyectos de resolucion, en los
gue se propone tener los recursos por no presentados, sobreseerlos
y/o desecharlos por causas distintas a la extemporaneidad, de los
cuales dos de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar la
causal prevista en la fraccion 1V, del Articulo 58 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que
se encuentran enlistados en el numeral 3.5 del Orden del Dia.

En cuarto orden, doy cuenta de una solicitud de recurso de revision
gue para su resolucion requiere que el comisionado ponente disponga
de todas las facultades contenidas en los articulos 17 y 55 de la Ley
Federal y sus correlativos en el Reglamento.



En quinto lugar, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideraciéon del
Pleno para la presente sesion, mismos que se identifican todos con
las siglas RPD.

En los siguientes proyectos de resolucién, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del Sujeto Obligado.

La ponencia de la Comisionada Areli Cano, propone el 627/15 incoado
en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 656/15 incoado
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 665/15,
presentado en contra del Instituto para la Proteccion del Ahorro
Bancario.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, el sentido que se
propone ese modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Puente de la Mora, propone el 617/15
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 591/15 en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como el 682/15 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Por su parte la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos
propone el 671 y el 678, ambos /15 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Finalmente el Comisionado Salas Suéarez, propone el 674/15 en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En seguida, doy cuenta de un proyecto de resolucién cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado y corresponde a
la ponencia el Comisionado Salas Suarez, mismo que se encuentra



identificado con la clave 653/15 y que fue incoado en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enunciados.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion de estos asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, estan a su considerando los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que suman
un total de 10, de los cuales tres proponen confirmar, en seis la
propuesta es modificar y uno cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta del sujeto obligado respectivo; un acuerdo de ampliacion,
cuatro proyectos de resolucidén en los que se propone tener por no
presentado, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad y una solicitud de recurso de revisidn que para su
resolucion requiere que el Comisionado ponente disponga de todas las
facultades contenidas en los articulos 17 y 55 de la Ley y sus
correlativos en el Reglamento, por lo que solicito a las Comisionadas y
Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Pasemos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta su intervenciéon para que por favor,
nos dé lectura a los asuntos que en esta materia seran votados en la
presente sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

En primer lugar doy cuenta que se registraron 96 proyectos de
resolucién de recursos de revision que son presentados por parte de
los Comisionados ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias
habiles siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.



En segundo orden, doy cuenta de seis acuerdos de ampliacion para la
resolucibn de recursos de revisibn que son presentados con
fundamento en lo establecido en el articulo 55, fracciones | y V de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En tercer orden, doy cuenta a este Pleno de 38 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentado, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
27 de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal
prevista en la fraccion IV del articulo 58 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como 11 proyectos de resolucion en los que se propone desechar por
extemporaneos, que se encuentran enlistados en los numerales 3.5 u
3.6 del Orden del Dia aprobado para la presente Sesion.

En cuarto lugar, doy cuenta de dos solicitudes de recursos de revision
gque para su resolucion requieren que el Comisionado ponente
disponga de todas las facultades contenidas en los articulos 17 y 55
de la Ley y sus correlativos del Reglamento.

En quinto lugar, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno, mismos que se identifican todos con
las siglas RDA.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado:

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora,
propone el 4556/15, incoado en contra del Consejo Nacional de
Poblacion.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 4187/15 en
contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte y el
4390/15 en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 3957/15,
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.



La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 4273/15,
incoado en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia; el
4189/15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
4168/15, en contra de PEMEX-Exploracion y Produccion; el 4434/15 y
su acumulado en contra de la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo; el 3916/15, en contra del Registro Agrario Nacional y el
3972/15, en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes.

Por su parte, la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos,
propone el 4223/15, en contra de la Secretaria de Economia; el
4505/15 en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 4519/15 en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional y el 4526/15, en contra
de Telecomunicaciones de México.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 4443/15,
en contra de la Secretaria de Educacion Publica y el 3953 y el 4212,
ambos diagonal 15, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Finalmente, la ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el
4333/15 en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor y el
4396/15, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Puente de la Mora, propone el
4416/15 en contra de la Secretaria de Gobernacion y el 4402/15, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas, propone el 3284, 3326,
3347, 3389 y 3410, todos diagonal 15, incoados en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

El 4334/15, en contra de la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados; el 4159/15, en contra del Instituto
Politécnico Nacional; el 3816/15 en contra de la Secretaria de



Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el
4383/15, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 3845/15,
en contra del Centro de Capacitacion Cinematografica, A.C.; el
4104/15 en contra de la Comisién Nacional del Agua y el 4202/15 en
contra del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 3951/15, en
contra del Instituto Nacional de Pediatria.

Por otra parte, la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos,
propone el 4512/15 y su acumulado, en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

El 4484 en contra del Instituto Nacional de Migracion; el 4449/15 en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 4477/2015, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; el 4337/2015, en
contra de la Secretaria de Educacién Publica y el 4414 y el 4463,
ambos diagonal quince (/2015) en contra de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el
4048/2015, en contra de la Administracion Portuaria Integral de
Ensenada, S.A. de C.V.; el 3141/2015, el 3624/2015 y su Acumulado,
ambos en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

El 4394/2015, en contra del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia; el 4254/2015, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el 4226/2015, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Ademas, el 3715/2015, en contra de la Procuraduria Federal de
Proteccion del Ambiente; el 4240/2015, en contra de la Secretaria de
Energia; el 4338/2015, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.



El 4415/2015, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y el 4317/2015, en contra de la
Universidad Pedagogica Nacional.

Finalmente, la Ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el
4515/2015, en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores;
el 4543/2015, en contra de la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados.

El 4494/2015, en contra del Instituto Nacional para la Educacion de los
Adultos; el 4256, en contra de Presidencia de la Republica; el
4074/2015, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
4207/2015, en contra de ProMéxico y el 4298/2015, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por ultimo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los Sujetos Obligados:

La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora
propone el 4507/2015 en contra de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores; el 4479/2015, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; el 4409/2015, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica y el 2918/2015, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

La Ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 3872/2015 en
contra del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social.

El 4425/2015, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado; el 4313/2015, en contra de Pemex
Exploraciéon y Produccion; el 4166/2015, en contra de Petréleos
Mexicanos y el 4068/2015, en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

Por su parte, la Ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone
el 3978/2015 incoado en contra de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.



El 3166/2015, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores; el 3901/2015, en contra del Consejo de Promocién Turistica
de México, S.A. de C.V.; el 5810/2013-Bis, en contra de Petroleos
Mexicanos; el 4083/2015, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

El Comisionado Guerra Ford propone el 4308/2015, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 4315/2015, en contra de
Pemex Exploracion y Produccion; el 4532/2015, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el 4385/15 también en
contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 4617/15 en contra del
Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacion de Competencias
Laborales, el 4253/15 en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales del Estado, el 4442/15 en contra de la Secretaria de
Educacion Publica y el 2636/15 en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Por su parte el Comisionado Monterrey Chepov, propone el 4056/15
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Finalmente el Comisionado Salas Suarez, propone el 4480/15 en
contra de PEMEX-Refinacion y el 4438/15 en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy buenos dias a todas y todos,
compafneros de Pleno y personas que nos acompaian.

Pediria por favor, que se separe de la votacion en blogue el recurso de
revision con la clave RDA-4074/15, interpuesto contra la Procuraduria



General de la Republica, para que pueda ser discutido en lo particular
y posteriormente votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Se toma nota.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Por favor, también,
en el mismo sentido que el Comisionado Salas. Pido que se separe el
recurso de revision 2636/15, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de este recurso, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias. Muy
buenos dias.

Para los mismos efectos, pediria se separara del bloque el proyecto de
resolucion recaido al recurso de revision 4338/15 en contra de la
SEMARNAT.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta.

Para los mismos efectos, solicito el tratamiento al RDA-3872/15, en
contra del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, mas conocido como CIESAS y ademas para el
recurso 4334/15, en contra de la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados, que si nho me equivoco es la
COMAR. Y pues bueno, son los que yo solicito para el tratamiento.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Se toma nota de ambos asuntos.

En el mismo sentido, solicito que los proyectos de resolucidon
identificados con la clave RDA-2918/2015, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, asi como el RDA-4416/2015,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, se voten
individualmente una vez que sean discutidos.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Igual, nuevamente muy
buenos dias, comisionadas, comisionados, Comisionada Presidente, a
la gente que nos hace el favor de seguir esta sesion.

Simplemente no es un recurso mio, también tiene que ver con un
recurso de la SEDENA, de la Comisionada Patricia Kurczyn, que le
pediria, si es posible, se pudiera exponer.

Simplemente es para dar, emitir un voto disidente de una discusion
gue no voy a repetir, que ya hemos tenido, pero simplemente pues
para que obviamente quede que es el recurso 2636, de la SEDENA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Es el que
solicito la Comisionada Kurczyn que se separara.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ah, ¢si? Ah, es que no.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, asi es.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Entonces una disculpa
Comisionada, no escuché bien, es lo que comentabamos aqui.
Entonces, ya quedd. Entonces ninguno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, ya se

habia separado este RDA interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, y de no haber comentarios adicionales, por favor



Coordinador Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion del
resto de los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Habiendo sido separado siete proyectos que seran discutidos vy
votados en lo individual, estdn a su consideracion los proyectos de
resolucion de recursos de revision de fondo que suman un total de 84,
de los cuales 19 proponen confirmar, en 40 la propuesta es modificar y
25 cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado
respectivo; seis acuerdos de ampliacién, 38 proyectos de resolucion
en los que se propone tener por no presentado, sobreseer y/o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad, 11 proyectos de
resolucion en los que se propone desechar por extemporaneos, y dos
solicitudes de recursos de revision que para su resolucion requieren
gue el Comisionado ponente disponga de todas las facultades
contenidas en los articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos en el
Reglamento, por lo que solicito a las Comisionadas y Comisionados,
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A sus 6rdenes. A
favor. Para que vean ustedes la concentracion exclusiva y el sentido
ademas, de extender a las 6rdenes del Pleno en la figura del
Secretario Técnico en el sentido de decir a favor. No esta mal de vez
en cuando romper los esquemas. Viene bien.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman. A continuacion procederemos a
presentar y discutir los proyectos en estricto orden cronolégico y
después tomar la votacidén correspondiente.

Por lo tanto, solicito amablemente a la Comisionada Kurczyn que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso identificado
con la clave RDA 2636/ 2015, interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional que somete a consideracion de los integrantes
del Pleno y si no tiene inconveniente, pediria que la exposicion se
hiciera conjuntamente con el RDA 2918/2015, también interpuesto en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Tiene el uso de la voz, Comisionada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Ningun
inconveniente, Comisionada ponente. Con mucho gusto. Se trata de
asuntos similares y similares a otros mas que ya hemos estado
resolviendo en este Pleno, por lo cual de todas maneras quise que lo
mencionaramos por separado porque se trata de asuntos de mucho



interés. Bueno, todos lo son. Pero en este caso sefalar que hay
determinadas circunstancias que nos ayudan a resolver de la manera
como lo voy a exponer.

No sé si antes nos hiciera favor de hacer un pequefio resumen.
Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Daré cuenta de ambos recursos, ambos proyectos de resolucion, el
primero identificado con la clave 2636/15, a cargo de la ponencia de la
Comisionada Kurczyn y el segundo, identificado con la clave 2918, a
cargo de la ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la
Mora.

En el recurso de revision identificado con la clave 2636/15,
sustanciado en la ponencia de la Comisionada Kurczyn, mediante una
solicitud de informacion, el particular requiri6 a la Secretaria de la
Defensa Nacional lo siguiente:

Las bitacoras, informes y registros fotograficos de la intervencién de
los integrantes del Batallon 102 de Infanteria del Ejército, en la
madrugada del 30 de junio de 2014, en los hechos ocurridos en
Tlatlaya, Estado de México, donde murieron 22 personas.

La cadena de mando de ese operativo, quien 0 quienes ordenaron la
incursion en la bodega ubicada en San Pedro de Limon, o quien
decidio ese patrullaje.

Toda la documentacion que tenga respecto al caso, en la que se
incluya la informacion que contenga el Estado Mayor de la Defensa
Nacional y los Batallones y zonas militares que hayan acudido a tomar
conocimiento de los hechos, asi como aquella en la que haya
participado en reuniones y grupos de trabajo con motivo de las
investigaciones de los hechos ocurridos.

En el recurso de revision identificado con la clave 2818/15 sustanciado
en la ponencia de la Comisionada Presidente Puente, mediante una



solicitud de informacion, el particular requirid a la Secretaria de la
Defensa Nacional, los partes militares de los hechos sucedidos en el
municipio de Tlatlaya el pasado 30 de junio de 2014.

En respuesta a ambas solicitudes, el sujeto obligado sefalé que no
localiz6 ningn documento que contenga la informacion requerida, por
lo que sugirié al particular dirigir su solicitud a la Procuraduria General
de la Republica y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision impugnando la inexistencia manifestada por el sujeto
obligado.

En via de alegatos, SEDENA modificO su respuesta y sefialdé que la
informacion solicitada se encuentra clasificada de conformidad con los
articulos 13, fraccion V y 14, fracciones Il y IV de la Ley de la Materia,
en razon de que se encuentra agregada la causa penal identificada
con la clave 338/2014, que instruye al juzgado sexto militar, puesto
gue se trata de expedientes judiciales, seguidos en forma de juicio.

Del analisis realizado en los expedientes del recurso de revision que
nos ocupan, se advirti6 que la informacién solicitada si existe y se
encuentra inmersa en la causa penal 228/2014, radicada en el juzgado
sexto militar.

No obstante, se observa que existe un juicio ante el juzgado décimo
segundo de distrito en materia administrativa en el Distrito Federal,
mismo que a la fecha continla en tramite, concediéndose la
suspension definitiva para el efecto de que las autoridades
responsables se abstengan de ordenar, elaborar o entregar por
cualquier medio documentos e informacion que integra la causa penal
identificada con la clave 338/2014, instruida en contra de los quejosos
por encontrarse en etapa de instruccion, ofrecimiento y desahogo de
pruebas.

Dicha medida cautelar no suspende cualquier otro acto diverso que no
sea materia de la demanda de garantias y estara vigente hasta en
tanto se dicte la sentencia definitiva.



En consecuencia, la difusion de la informacion solicitada puede causar
un dafio a la libre deliberacion del Juez Constitucional durante el Juicio
de Garantias en comento e implicaria el incumplimiento a la
suspension definitiva emitida.

Asi, se actualiza el supuesto de reserva previsto en el Articulo 13
Fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental en relacion con la Fraccion 11l del
Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales por cuanto hace la
informacion requerida, misma que se encuentra inmersa en la Causa
Penal numero 338/2014.

Por lo expuesto, tanto la Comisionada Kurczyn como la Comisionada
Presidenta Puente de la Mora proponen revocar la respuesta emitida
por la Secretaria de la Defensa Nacional e instruir a que se
Reclasifigue como Reservada la informacion solicitada, con
fundamento en el Articulo 13 Fraccion V de la Ley de la materia en
relacion con la Fraccion Ill del Vigésimo Cuarto de los Lineamientos
Generales, por un periodo de seis meses, dando vista al Organo
Interno de Control del Sujeto Obligado.

Es cuanto, Comisionada.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Ya de hecho, en el resumen que nos ha hecho favor de dar a conocer
el Coordinador Yuri Zuckerman, ya se dijo todo. Entonces, no vamos a
repetir, solamente quiero hacer la aclaracion que -como nos hemos
dado cuenta- se refiere a un tema muy sensible, a un tema muy
importante como fue lo acontecido en la madrugada del 30 de junio de
2014 en Tlatlaya, en el Estado de México.

También resaltar, solamente confirmar -para que no quede duda
alguna- que de acuerdo a un mandato de un Juez de Distrito, al
resolver un Juicio de Amparo, nosotros estamos impedidos para poder
continuar con el procedimiento en virtud de que hay una suspension
ordenada por dicho Juez.

En ese sentido, confirmamos que debe de quedar reservada la
informacion en los términos que lo ha explicado ya el Coordinador Yuri



Zuckerman y lo Unico que quedaria por agregar es que se dara vista al
Organo Interno de Control en la SEDENA ya que, en términos del
Articulo 6° Constitucional, Apartado A, Fraccion VIII, parrafo décimo
quinto, se prevé que toda autoridad y servidor publico estard obligado
a coadyuvar con el organismo garante y sus integrantes para el buen
desempefio de sus funciones, cuestidbn que en este caso -como en
otros tantos- no ha ocurrido.

Eso es, por mi parte, todo lo que tendria que decir; no sé si la
Comisionada Ponente, la Presidenta, quiera agregar algo.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn; adherirme a sus comentarios y también
mencionar que, con fundamento en el numeral sexto del parrafo
tercero de la Regla Décima Tercera de las Reglas de las Sesiones del
Pleno en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, reiteramos nuestra posicion y se
solicita que se tengan reproducidos los argumentos en la presente
Sesién, conforme a lo sostenido por esta Ponencia en los diversos
Recursos de Revision identificados con los numeros RDA-1238/2015 y
RDA-2298/2015, votados en la Sesion del 26 de agosto, el RDA-
2473/2015 y 2488/2015 votados en la sesién del 2 de septiembre y
RDA-2721/2015 votados en la sesion del 9 de septiembre. Todos
estos recursos de revision del presente afo.

Se abriria un espacio por si tienen comentarios.
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Simplemente emitir un voto disidente, porque no se coincide con los
razonamientos y conclusiones del proyecto, ya que como se ha
expuesto en ocasiones anteriores y también pediria en términos de las
mismas reglas del Pleno, se pudieran reproducir las razones ya
explicadas en recursos diversos que han sido leidos por la Presidenta,
ya que consideramos que en lugar de clasificar la informacion



requerida se debié desprender los plazos para poder resolver hasta
gue este juicio de amparo tenga una resolucién definitiva.

Y en esos términos, si es el caso, es el caso entrar a fondo.

Seria el mismo argumento, para no repetirlo tanto en el proyecto 2636,
como en el proyecto 2918, los dos del 2015 y los dos de SEDENA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si, Comisionada Cano.
Comisionado Areli Cano Guadiana: Muy buenos dias.

Igual, para los mismos efectos y en obvio de repeticiones, daré mi voto
en contra de estos proyectos, de ambos y atenderé los mismos
argumentos que en su momento se dieron en las sesiones de 26 de
agosto y 2 de septiembre, a través de los cuales se sometid a
consideracion del Pleno el acuerdo de suspension de plazos hasta en
tanto no se resolviera el juicio de amparo 1095/2015, radicado en el
Juzgado XII de Distrito, en Materia Administrativa del Distrito Federal,
para resolver en definitiva los recursos que también hoy se nos
presentan.

De igual forma, haré mi voto en contra y daré mi voto disidente en el
sentido de los acuerdos de suspensidon previamente ya sefialados en
sesiones previas.

Y haria nada mas un apunte, que cuando se alude a resolver en otro
sentido estas resoluciones, estariamos incumpliendo la suspension.

No es asi, resolver en otro sentido, como se hizo en la presentacion.

No puede ser que se viole la violacidon de la suspension, porque por lo
menos la postura disidente no esta en esa ldgica.

Gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: Al igual que ya lo expresé la
Comisionada Cano, hizo alusion a los antecedentes que lo hemos
hecho en ambas sesiones, también haré llegar en su momento mi voto
disidente en los términos que lo establece la Regla Xlll, fraccién o
numeral VI.

Y en su momento cuando se tome la votacion, desde luego, votaré en
contra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo quiero aclarar
gque no obstante que se toma esta resolucibn que se propone,
sabemos que no estamos de ninguna manera denegando el derecho
de acceso a la informacion del recurrente, ya que de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 34, fraccion Il del Reglamento de la Ley de
la Materia, la informacién reservada podra ser desclasificada cuando
desaparezcan las causas que dieron origen a su clasificacion.

Creo que lo que esta pasando aqui entre nosotros, es que no tenemos
un sentido diferente de cémo resolver, sino que hemos interpretado de
una manera diferente las leyes y encontramos un camino distinto, pero
claro, en ese sentido pues nosotros estamos por clasificar en los
términos que se ha dicho.

Muy respetable la opinién de los comparieros que disienten del mismo,
pero es la misma discusion que hemos tenido ya en otras reuniones,
entonces no logramos convencernos unos a otros y en todo caso seria
conveniente que nosotros abundaramos mas en los estudios de estas
disposiciones, con el propésito de sugerir, ahora que esta todavia la
ley en discusion, hacer sugerencias para que los Senadores nos
ayuden a resolver ese problema que tenemos en este momento.



Para mi es muy importante el cumplimiento a la suspension, a la que
nos obliga un Juez de Distrito, de lo contrario incurririamos a una
responsabilidad de caracter legal. Por ese motivo yo estoy en ese
sentido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionada Kurczyn.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion de manera separada
de ambos asuntos en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional,
el RDA 2636/2015 y el RDA 2918/2015.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada Presidente.

Me permito tomar primero, la votaciéon correspondiente al asunto
2636/2015, propuesto por la ponencia de la Comisionada Kurczyn
Villalobos.

Comisionado Acuia.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, como ya lo
mencioné y emitiré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez;: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por mayoria de cuatro votos a favor y tres votos en contra, la
resolucion del recurso de revision identificado con la clave 2636/2015,
en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

En un segundo momento, me permito tomar la votacion
correspondiente al asunto identificado con la clave 2918/2015,
propuesto por la ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la
Mora y en consecuencia, consulto el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado José Francisco Acuia Llamas: A favor también de
ese proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra e igualmente
como lo menciong, emitiré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por mayoria de cuatro votos a favor y tres en contra, la
resolucion del recurso de revision identificado con la clave 2918/2015,
en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Atendiendo la exposicién, en orden cronoldgico, pido amablemente la
intervencion del Comisionado Acuia, para que por favor nos presente
el proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA
3872/2015, interpuesto en contra del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, que somete a
consideracion de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y comparferos de Pleno.

Hemos escogido como cada semana y ustedes lo saben, pero para
quienes nos hacen el favor de, por primera vez, seguirnos, pues
seleccionamos aquellos casos que mas pueden servir para ilustrar,
porque la labor de un 6rgano garante no sélo radica en afirmar las
potencias, las competencias que nos han sido conferidas por la



Constitucién y por la Legislacion secundaria a este 6rgano garante,
para hacer valer el derecho a saber, sino también es la de ilustrar, la
de servir de hacer de nuestra mision una especie de propedéutica de
mision que sirva para orientar y para ilustrar, y de esta manera pues
para despejar dudas y también para contribuir a erradicar vicios o
comportamientos no convenientes que suele haber de los sujetos
obligados, digase las instituciones publicas, que no son deliberados,
no podemos presumir que sean de mala dada intencién, sino que son
propios de la inercia, de la burocracia, de la falta de una cultura que
todavia no logramos, desde luego todos, como pais, superar en
beneficio de este derecho.

¢,Por qué escogimos este caso del CIESAS? Pues bueno, lo voy a
resumir asi a pocas palabras.

Fijense ustedes, cada vez que se expone un recurso, es evidente que
hubo un tropiezo del ciudadano en su reclamo informativo, no en su
solicitud, yo seguiré invocando que el término preciso es reclamo
informativo, porgue no se pide con esa vision pediguefia, mendicante
de solicitud.

Es una forma eufemistica de decirle, pero el término correcto es
reclamo. El ciudadano reclama al Estado informacién publica. ¢Por
qué? Porque es publica y porque naturalmente no se encuentra
expuesta, visible a la manera de su capacidad de conocer.

Aunqgue en esto mucho se ha avanzado, pero siempre faltara mucho
también.

Y entonces, un solicitante pidio, reclamoé los contratos cancelados en
esa dependencia, el CIESAS en 2015, asi como el documento que
soporte la cancelacion, es evidente.

Pues bajo un esquema literalista de esos propio del formalismo
tajante, rutilante, que lejos de ser entendible, pues resulta doblemente
desagradable, doblemente irritante al solicitante, porque le contestan:
“El término cancelacidén no existe. Por tanto, no hay”, no hay nada al
respecto, nada en 2015.



Y pues el solicitante naturalmente, y esto lo celebro, tuvo el emperio,
tuvo la perseverancia de no conformarse con esa respuesta tajante,
formalista, literalista.

¢, Cual es el punto fino aqui del asunto? Para no perder la capacidad
de explicarla yo o concentrar, voy en 2 minutos 53, espero no
gastarme muchos mas, pero ayuda, a veces la causa es buena, es
una causa en beneficio del derecho.

Pues esa solucion tajante de: “Asi no esta”, es decir, como si alguien
pide una maceta y le dice no, lo Unico que existen son cubos de
plantas o cubos para plantas.

A ver, se reconoce, primero nada, tajante, quédese usted con su duda,
no hay nada, porgue asi como tal ese término no existe.

Bueno, pues el solicitante insiste, persevera, llega a nosotros en
recurso, y cuando llega un asunto en recurso, nosotros hacemos venir,
llamamos al sujeto obligado, en este caso al CIESAS y le decimos:
“Oye, por qué le negaste esta informacién, por qué dijiste que no
tenias nada”. “Pues en efecto, porque no teniamos nada”, contestaron
con frescura y dijeron: -“A lo mucho, en la Ley de Adquisiciones, en la
Ley Federal de Adquisiciones, los Unicos dos términos que reconoce la
Ley son ‘recision de contrato’ o ‘terminacion anticipada de un contrato’,

son por variables distintas pero son lo mismo.

Es decir, “cancelacion” en un sentido elastico, en una interpretacion
generosa -bueno, no generosa sino inteligente del Sujeto Obligado
-que esta obligado por la Ley- que tendria que haber sido: “A ver, asi
como tu pediste tal cual, pues ese término no existe pero existen estas
figuras que son finalmente muy similares”.

¢ Por qué invoco esto?

Porque la Constitucion es muy clara y establece que el Principio de
Méaxima Publicidad debe orientar el funcionamiento de las
Administraciones Publicas para entender y de esa manera brindar y
ofrecer el Servicio de Informacion Publica -el Servicio de Acceso a la
Informacién esté relacionado con el Servicio de Informacion- sobre los
hechos y los actos que tiene que ver con la gestidén publica.



Esto, vinculado con el Articulo 1° de la Constitucién, que tiene que ver
con una interpretacion pro omino o pro persona tiene que hacer que se
potencia ese deber de las instituciones de contestar, de entregar la
informacion y también de explicar, de hacerle la lucha, de encontrar y
no de mantenerse en esa posicion -ya dije- tajante y a rajatabla de
“eso no existe; por tanto, no te lo doy”, ni nada al respecto.

Total que indagamos, vimos y por consecuencia, en la figura de
nuestro paisaje juridico existe una figura que es de larga data y que
ademas es un principio; también, Patricia, lo digo para ti, para Areli y
para Ximena, que son mis compaferas de profesion -en este caso- y
de formacion.

Si bien existe el adagio de que “la ignorancia de la Ley a nadie excusa
de su cumplimiento”, ese existe pero para los deberes con el Estado,
para los deberes con la comunidad en forma de los deberes que las
Leyes establecen.

Pero también existe otro, que vino a ser arraigado entre nosotros por
la figura del Juicio de Amparo, que es la suplencia de la queja, que
tiene que ver con que finalmente, “cuando el bien mayor”, ¢ cual es el
mal menor y cudl es el bien mayor?

Pues en este caso es el Derecho a Saber y el término de
“cancelacion”, es equiparable, es semejante, asimilable con el de
“cancelacion”.

Finalmente el Sujeto Obligado se percatd, desde que llegé esta
solicitud, que lo que queria el ciudadano era lo otro, pero bajo esa
posicion -ya dije- tajante y evasiva le contestd que no habia.

¢A qué voy con todo esto?

A un dato adicional: La instancia que denegé la informacion es el
CIESAS, que cuyo nombre es nada mas y nada menos -y fijense
nada mas lo delicado- que Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores (pero) en Antropologia Social.



Si una instancia debe ser sensible y sensitiva con lo que el ciudadano,
el pueblo, la ciudadania en general, que no es docta- somos legos los
ciudadanos en general- sobre los términos y las terminologias con las
gue se piden las cosas, mas lo debe ser este Centro, que esta creado
para ello, para imaginar y para explicar por qué la ciudadania a veces
es omisa o reticente a ensayar, a abrirse caminos en el tramite de
ejercer su ciudadania.

Asi, ellos mismos tienen un literalismo absurdo y lo digo asi, con
enteras palabras y lo asumo yo, eso si, a titulo propio porque me
exaspera esto ya que claro esta que me molesta, como ciudadano
también -que lo soy, aunque sea servidor publico- la interpretacion de
estos comportamientos, razon por la qgue no pueda yo acompafar esta
actitud.

Entonces, solicito a mis compaferos de Pleno -que sensibles son
también y siempre me acompafian, normalmente, aunque a veces
tengamos que diferir pues en esos casos habra excepciones- que en
este caso sean sensibles conmigo y me acompafien a revocarle la
respuesta al CIESAS.

Es decir, a dejar sin efecto su respuesta por las razones que ya
dijimos y que en este caso busque e intérprete.

Ah, pero se me olvidaba una cosa: Buscandole y buscando las
razones, encontramos que en la propia pagina de internet de esta
institucion si existen algunas referencias de contratos rescindidos y
ademas hay referencias que hasta en liga de la telematica y de la
funcion digital hay vinculos.

Ligas, yo digo siempre “ligas”, no “links”, “ligas” que nos llevan en
vinculo efectivamente a encontrar que si existen referencias de la
Funcion Publica, incluso también de contratos rescindidos sobre los
que se pudo haber iniciado algun procedimiento por posibles
responsabilidades.

Entonces, por favor, desde una perspectiva del significado de este
derecho, aunque el caso podria parecer para algunos uno mas de
tantos.



Y la ultima pregunta con la que cierro mi exordio, para solicitar el
acompafamiento de mis comparieros, es: ¢Cuantos mas casos asi
hay?

O sea, en automatico la burocracia, el moderno “Leviatan”, como se
referian algunos para decir cdmo la indolencia del sector publico
cuando es burocrética y oficialista y se hace mecanicista y esto no
pasa y esto no pasa y asi por viaje el Muro de Berlin frente al
ciudadano que reclama y solicita una informacion; pues rutinariamente
cuantos como esta persona que celebro que haya hecho esto,
perseveran, buscan y contindan en su lucha por obtener un dato, una
informacion que les es dable y, por supuesto, para todos.

Entonces pido a mis compaferos que me acompafien en la revocacion
de la respuesta y que por consecuencia instruyamos, no solicitemos,
al CIESAS que honre su causa y la justificacion de su existencia como
institucion y que la apligue, siendo generoso, aplicando una
interpretacion sistematica de la normativa vigente, digase la
Constitucion en los términos que ya dije y de la ley. Y en este caso,
pues que haga una interpretacion en favor de la causa de quien lo ha
reclamado y que por consecuencia enmiende su comportamiento.

Muchas gracias, compareros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan emitir
Sus comentarios.

Nada mas Comisionado Acuiia, para sefialar que acompaiio el
proyecto y creo que si estamos hablando en cuestion de
interpretacion, el solicitante aduce una figura muy especifica,
“contratos cancelados”.

Pero en la misma investigacion, sustanciacion y estructuracion, se ve
que no hay cancelacién de contrato como tal, pero si terminacion
anticipada.



Yo creo que aqui la clave esta en esa aplicacion sistemética que
menciona, comisionado, en favor del solicitante y como a veces,
aungque no existe esa figura como tal, si existen los actos que dan
lugar a tener que esta dependencia si ha terminado anticipadamente
figuras contractuales.

Entonces estadn estos posicionamientos también en el Pleno y nos
ayudan para ir mas alla y hacer precisiones en cuanto a la
interpretacion de la norma.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: También obviamente de
acuerdo con el sentido del proyecto, de revocar la respuesta.

Y creo que la ley, tanto la actual y mucho mas sobre la Ley General,
en su momento la Ley Federal, pues han sido muy insistentes en creo
gue se llama “lenguaje ciudadana”, que luego la gente dice que no es
lenguaje ciudadano. Bueno, lenguaje sencillo, entendible, que no haya
tecnicismos, la gente no es especialista forzosamente en
Administracion Publica o en asuntos legales, definiciones que hay en
las leyes y si bien como se refiere hay dos definiciones, estan
intimamente relacionadas con la palabra “cancelacion”.

Y simplemente pues es una cuestibn y que creo que es muy
importante, yo digo que los servidores publicos obviamente deben
tener un conocimiento cabal de la ley, pero también como ética publica
y de abonar a este principio, como yo lo sefalaba, “de maxima
publicidad”, debe finalmente a través de un sindnimo, etcétera, que no
es tan complicado.

A mi cuando me dicen los Sujetos Obligados: “Oye, pero cémo quieren
que contestemos”. Haz de cuenta que tu hubieras hecho la pregunta u
ahi vas a encontrar, quisieras que se fuera la gente lo mas extensivo,
comprensivo, digamos, etcétera, y buscar al finalmente pues esta clara
la intencion de la pregunta, la intencibn —como dice aqui el
Comisionado Acuia-, el reclamo informativo de la solicitud de
informacion que creo que para qué venir al recurso y después ahora le
ordenamos, le revocamos para que la entregue. Se nos habla que hay
algunos indicios de que hay informacion relacionada con lo solicitado.



Creo gue se trata también de leer las leyes pero en el sentido amplio,
en el sentido pro persona, etcétera, etcétera, pues simplemente para
evitar estas idas y venidas que tiene que hacer el ciudadano para
conseguir la informacion.

Creo que cuando podamos interiorizar en todos los servidores publicos
el conocimiento de la ley, su papel de servidores publicos y ética
publica, creo que se podra avanzar. Y ese es un asunto de voluntad
por parte de los servidores que cada vez, pues las leyes tratan de
acercarse mas a que esto se dé. Ojala este tipo de recursos sirvan
para que este tipo de cuestiones no acontezcan o0 acontezcan lo
menos posible.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Guerra.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy breve, so6lo para
cerrar. Efectivamente, el derecho de acceso a la informacion se puede
también explicar como un control individualizado de la gestion publica,
en tanto que se hace de manera aislada pues porque, por esa razén
potenciamos y resolvemos cada caso.

Y por supuesto que también hay una conexién en la pretension del
dato —bien dijo Oscar Guerra-, que no nos debe a nosotros concernir
para efectos de, porque es la autonomia del Derecho a la informacion,
no depende ni de prerrequisitos, ni de nosotros podemos saber para
gué lo querias ni para qué lo quieres, eso no nos incumbe porque
precisamente en eso radica el derecho a saber.

Pero si hay una conexion muy importante finalmente, entre estas
referencias y la posibilidad de ejercer también en la rendicion de
cuentas porque, en tratandose de contrataciones y yo verdaderamente
soy nedfito de estos temas, porque son temas muy, muy —vamos a
decir-, de mucha concentracion y de mucha especialidad, pero si sé
como abogado que si se rescinde o si se, anticipadamente se
concluye, se termina un contrato, puede implicar anomalias, puede



haber razones que puedan causar procedimientos, generar
procedimientos pues porque no es cualquier cosa.

Cuando se genera un contrato en la administracion publica —con
cualquiera de ellas, no sélo la del Ejecutivo, que son muchas, varias
administraciones publicas las que existen-, entonces, pues
naturalmente hubo toda una serie de procedimientos que rodearon la
celebracién de ese contrato y esos procedimientos son un ritual que
hay que cumplir, y bueno con unas exigencias extremas y por eso,
porque se trata de bienes publicos, no cualquier cosa.

Si se contratdé mal, pues puede haber sospecha, si fue un contrato que
estuvo mal planteado, que hubo ahi irregularidades, al final por qué se
cancelan, pues bueno, importa al que lo pidioé e importa a nosotros que
se satisfaga a plenitud su derecho a saber. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Si no hay comentarios adicionales, por favor Coordinador Técnico del
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto y me
veo obligado a ser consecuente, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad, la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA3872/15 en el sentido de revocar la
sentencia del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores de
Antropologia Social.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Salas para que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA4074/2015, interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias. Con gusto.

Solicitaria apoyo a la Coordinacion Técnica para que nos presente una
breve sintesis, por favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionado.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se
considera que mediante una solicitud de informacién, el particular
requirié a la Procuraduria General de la Republica, conocer cual fue la
conclusién del proceso penal federal, y el motivo por el que se decidié
regresar al equipo Gallos Blancos de Querétaro a AJL Futbol del
Golfo.

E respuesta, el sujeto obligado sefialé que turnd la solicitud de mérito
a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada, SEIDO, quien manifestd que no cuenta con informacion
referente al proceso penal federal, ya que la averiguacion previa
relacionada, se encuentra en tramite.

Por lo tanto, la informacion tiene el caracter de reservada.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, a través del cual manifesto las siguientes inconformidades.

1.- La Procuraduria General de la Republica, debe especificar a qué
se refiere con que la averiguacién previa esté en tramite, y

2.- El sujeto obligado omiti6 mencionar la resolucion o justificacion
para regresar la empresa a su representante legal.

Por lo anterior, el Comisionado Salas propone modificar la respuesta
de la Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy amable.

Como ya fue dicho, el particular solicitd a la Procuraduria General de
la Republica, conocer como concluydé el proceso penal federal
relacionado con el equipo de fatbol Gallos Blancos de Querétaro y por
qué el equipo volvié a ser propiedad de la empresa AJL Futbol del
Golfo.



La PGR informé que no contaba con informacion referente al proceso
penal federal, toda vez que la averiguacién previa se encuentra en
tramite.

Por considerar que esta respuesta es insuficiente, el particular recurrié
ante este Instituto.

En su recurso, requirid saber a qué se refiere la PGR al decir que la
averiguacion previa esta en tramite, y por qué omiti6 mencionar la
justificacion para regresar el equipo de futbol a la empresa propietaria.

En alegatos, el sujeto obligado reiter6 la respuesta inicial, y
proporcioné un vinculo electrénico en el que se explica la definicion del
estatus en tramite y respecto al motivo sobre por qué se restituyo el
equipo de fatbol, orientd al particular a dirigirse al Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes, por ser la autoridad que
administro la propiedad del equipo, cuando se abri6 la averiguacion
previa relacionada.

Del andlisis realizado por esta ponencia, se deriva que el agravio del
particular resulta infundado en cuanto a la aclaracion de la conclusion
del proceso penal federal, el sujeto obligado si inform6 sobre el
estatus de la averiguacion previa fundado en cuanto a la omisién del
motivo por el cual se regresé el equipo de futbol a la empresa
propietaria.

Esta ponencia, encontré indicios en la prensa nacional de que el SAE
fungidé, del 8 al 29 de mayo de 2014, como administrador de las
empresas propiedad de Oceanografia, S.A. de C.V.; entre ellas, AJL
Futbol del Golfo, luego de que fuera intervenida por la Procuraduria
General de la Republica como parte de una investigacion.

Esta informacion se refuerza con la respuesta del Sujeto Obligado,
quien reconocié haber autorizado al SAE liberar la administracion de
AJL Futbol del Golfo, propietaria del equipo.

Ademas, se reviso la normatividad y si bien aplica la orientacion que la
PGR formul6 al particular, de dirigir su solicitud al SAE, lo cierto es que
no turnd la solicitud a todas las Unidades Administrativas que
pudiesen atender lo requerido por el particular y debe contar con el



documento denominado “Orden de Devolucion” que remitié al SAE
para autorizar el regreso de la empresa AJL Futbol del Golfo a su
representante legal.

En esta Ponencia consideramos que este caso es relevante, de
acuerdo con la cuarta perspectiva establecida por este Pleno y que es
expandir y extender el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica y
de la Transparencia.

El andlisis que realizé esta Ponencia demuestra que este recurso se
relaciona con la investigacion que la PGR realiza a la empresa
Oceanografia por presunto “lavado de dinero”.

Esta empresa fue la principal contratista de Petréleos Mexicanos
durante las Administraciones de los ex Presidentes Vicente Fox y
Felipe Calderdn.

De 2003 al 2013 le fueron otorgados 112 contratos; desde 2006, la
Auditoria Superior de la Federacion advirtio irregularidades en su
forma de operar; en 2014, la Secretaria de la Funcién Publica
inhabilité a la empresa para sostener procesos de contratacién con el
Gobierno Federal por identificar operaciones en contra de Pemex y un
presunto fraude en contra de Citigroup Banamex, que involucraba a
Pemex.

La PGR aseguré los bienes de la empresa y transfirio su
administracion al SAE y entre dichos bienes se ubicé la empresa a la
gue hace alusion el solicitante, AJL Futbol del Golfo, propietaria del
equipo Gallos Blancos de Querétaro.

La PGR reconocié que no se encontro relacion con la investigacion de
Oceanografia e instruyo al SAE restituir la empresa AJL Futbol del
Golfo a su propietario Amado Yafez. Un dia después, Amado Yafez
la vendio.

En respuesta a una solicitud de informacion el SAE aclar6 que solo
administré el equipo y no participé en ningun proceso de enajenacion
0 venta relacionado con éste.



El caso que hoy presentamos, consideramos es un llamado claro a
gue una institucion de procuracién de justicia rinda cuentas.

El solicitante, creemos, busca conocer el fundamento de por qué no se
relacion6 a la empresa AJL Futbol del Golfo con la investigacion de
Oceanografia y que llevo a la restitucion de la misma por parte de su
entonces propietaria.

Existe al parecer desconfianza sobre la validez de estos fundamentos
y, por tanto, se requiere mas informacion al respecto.

El hoy recurrente esta ejerciendo su derecho de Acceso a la
Informacion Publica, para exigir a la PGR que demuestre que cumplio
con sus atribuciones.

Todas las decisiones y acciones que lleva a cabo una institucion de
gobierno deben quedar debidamente documentadas para que haya o
exista existencia de su legalidad e integridad.

El contexto de desconfianza hacia las instituciones publicas es bien
conocido.

En México esto es aun mas marcado en cuanto a las instituciones de
procuraciéon de justicia.

De acuerdo con el Informe Pais sobre la Calidad de la Ciudadania en
México, en lo que se refiere al Estado de Derecho y acceso a la
justicia, encontramos que seis de cada 10 mexicanos consideran que
la ley se respeta poco o nada.

Ademas, segun la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
Sobre Seguridad Publica, en 2014 el 51.4 de la despoblacion
desconfia de las labores que lleva a cabo la PGR.

Creemos que la Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica
sirven para comprobar que las instituciones publicas trabajamos en
beneficio de la poblacion.



La funcion de la informacion publica es que la ciudadania vea una
relacion entre su vida cotidiana y las decisiones que dia a dia toma el
Estado mexicano.

La confianza volvera si los servidores publicos y las instituciones se
encuentran ahi cuando se les requiere o cuando permitan que la
ciudadania se implique en las acciones que tomamos las instituciones
del Estado mexicano.

La exposicion de este caso tiene como objetivo llamar la atencion de
los Sujetos Obligados, sobre la importancia de que por medio de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica pueden contribuir
a recuperar esta confianza.

Es por estos motivos que esta ponencia propone: Modificar la
respuesta emitida por la PGR y ordenarle realizar una nueva
busqueda en las unidades competentes, entre las cuales no debera
omitir a la Direccion General de Control y Registro de Aseguramientos
Ministeriales, a efectos de localizar el documento denominado “Orden
de Devolucion” dirigido al SAE, mediante el cual solicit6 que se
devolviera a su representante legal, la Empresa JL Fatbol del Golfo.

En caso de que dicho documento cuente con datos personales o
informacion de caracter patrimonial de la empresa, el Sujeto Obligado
debera elaborar las versiones publicas respectivas en las que teste la
informacion en términos de lo que dispone el Articulo 18, fraccion 1y I
de nuestra Ley de Transparencia.

Es cuanto, comparfieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan emitir
Sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuifa.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: A favor del proyecto y
de las consideraciones gque se han expuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA4074/2015, en el sentido de modificar la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Solicito nuevamente la amable intervencion del Comisionado Acufia,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso
de revisibn numero RDA 4334/2015, interpuesto en contra de la
Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidente y a mis compareros por acompanarme.

Este caso, este asunto tiene que ver con uno de los signos de
nuestros tiempos que es el drama de las migraciones furtivas, casi
todas, pero que se hacen en términos de lo que se conoce como los
desplazamientos humanos por razones lamentablemente de zozobra,
de penuria y de marginacion que se estan dando en el mundo entero,
no solamente en el contexto de nuestro hemisferio, sino en el mundo
entero.

Estamos viendo hoy por hoy los dramas de los sirios, de los iraquies,
en todas las cuencas demogréaficas en las que existen conflictos
armados especialmente y también en aquellos parajes, en aquellos
sitios en donde las condiciones de oprobio, de limitacion humana son
tan grandes por las deficiencias de los sistemas econdémicos
imperantes y de los gobiernos que por autoritarismo o por también
incapacidad gubernativa, estan propiciando estos ciclos que cada vez
estan haciendo mas cercanos y que nos reflejan que en el mundo de
hoy, la figura de los refugiados es una figura que tristemente empafia
las condiciones de la humanidad y también uno de los propdsitos que
hizo que la ONU existiera y se formara.

Uno de ellos es el evitar las conflagraciones, o sea las guerras, que en
eso la ONU ha fracasado rotundamente.

Y otro de ellos pues eso, de generar condiciones humanitarias para
qgue los paises que integran esta organizaciéon mundial, pues tengan
sentido de solidaridad y abran sus espacios para alojar y admitir en las
condiciones migratorias y diploméaticas que sean posibles, a aquellos



gue huyen o que se van de sus espacios y cruzan otros, buscando una
mejor condicion. A veces, esto lo digo perddn, un refugio y un refugio
para sobrevivir, para vivir y para con ello, pues superar las condiciones
gue consideran son peores alla donde proceden, aunque a veces,
como lo sabemos, en el caso de México, y no es la excepcidn, casos
como el de San Fernando que aqui resolvimos, nos recuerda, porque
se situd en ellos, en refugiados y/o en migrantes que no siempre son
refugiados, porque no siempre tienen esa condicion reconocida por los
gobiernos migrantes, el caso mexicano es ostensible, porque es el
paso inevitable para estas migraciones, esta trashumancia
desesperada que busca llegar a los Estados Unidos de Norteamérica
para encontrar mejores condiciones, pero muchos de ellos se quedan
aqui radicando en nuestro pais, sobre todo en la zona fronteriza,
esperando el momento para irse y finalmente ahi radican y ahi se
mantienen por afios 0 por meses, que también son angustiosos el
trance, el trasiego de lo que es el mas significativo y emblematico,
esas migraciones sobre la bestia, como llaman ferozmente a esa
locomotora que también se vuelve instrumento de salvacion y al
mismo tiempo de mutilacion y de tormento para quienes suben a ella,
y ahora mismos en estos momentos lo que deciamos de las
migraciones sirias, en el Mar Egeo, en el Mediterraneo, las pateras
éstas que van de la Noréafrica o del McGref, buscando también
encontrar cobijo en la Europa Occidental, en fin.

Es una inevitable referencia, porque hoy por hoy uno de los signos del
mundo, de estos latrocinios y de estos lastres que nos deben causar
zozobra y consternacion, son los refugiados.

La solicitud que pues como toda, ya lo sabemos, son tropiezos
ciudadanos respecto de informacion, fue asi.

El hoy recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion
ante la unidad de enlace de la, ya dijimos, COMAR, que ese nombre
es el tan largo que a veces también pierde sentido de pertenencia o de
imaginacion social, no es facil asociar esta Coordinacion General de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, por virtud de la cual,
requiri6 que mediante la modalidad de entrega por internet, en el
INFOMEX, este instrumento, esta herramienta que todavia esta
vigente, estamos aqui en el INAI haciendo enormes esfuerzos por



transformarla y este es un reto que tenemos, uno de los muchos
desafios.

Total que se pidid, se reclamo asi.

Uno, el nimero de personas de Centroamérica, sobre todo de
Guatemala, El Salvador y Honduras, que han solicitado asilo o refugio
en Meéxico debido a la violencia, el acoso o las amenazas de las
pandillas y/o extorsiones a partir del afio 2000.

2.- Asimismo se solicitd los datos desagregados, estadisticos, por
sexo, edad, pais de origen, si fuera posible también el estado,
departamento y municipio, fecha de la solicitud y motivo de la solicitud.

Y finalmente, solicitdé se indicasen en cuantos y cuales de estos casos
se otorgo el asilo o refugio, porque una cosa es, 0jo, hay una cifra
negra espantosa en esto, son movimientos, son flujos migratorios, ya
dijimos, que se vuelven de inmigracion, porque se intentan, son
migratorios, porque vienen de otro pais, pero ya adentro de nuestra
geografia, pues van ahi, trashumantes -ya dije yo- en el angustioso
éxodo, busqueda de encuentro de un refugio.

Algunos de ellos, no todos naturalmente, se atreven a solicitar
formalmente refugio, asilo, que es un ndmero mucho menor
naturalmente de los que viven ese tormento, esa trashumancia, ese
camino.

Por ello naturalmente habra que saber cuantos de ellos -de los que lo
reclaman o lo solicitan respetuosamente- encuentran el respaldo y la
efectiva respuesta favorable a esa solicitud de refugio y/o de asilo.

Bueno, pues es una Solicitud de Informacion amplia, que pide
finalmente datos que son estadisticos; o sea, reflejo estadistico de
estos actos.

Pues ya veran ustedes, como imaginamos, que aqui no estamos
buscando la revocacidn porque se revoca solamente -ya vimos-
cuando se responde, de plano, con una evasiva 0 una salida por
peteneras o0 una mala respuesta.



Aqui se respondio en parte; o sea, se respondié con una parte exigua
de lo pedido, de lo reclamado y es por eso que, en estos casos, no
procedemos ni tampoco -cuando se plantea un recurso de esta
naturaleza- se plantea revocacion sino mas bien modificacion para
cambiar la respuesta. Es decir, en este caso, para ampliarla y
completarla, para hacerlo bien y en términos globales e integrales.

Ya dijimos en qué términos se pidid o se reclamo solicitar los datos
desglosados por edad, sexo, pais de origen y ya dijimos de qué -tres-
paises se pedia o se reclamaba concretamente; paises que viven
situaciones muy dificiles, uno de ellos es Guatemala, con un contexto
en la vecindad que tenemos pues sabemos todos el trance ahi de una
complejidad politica actual.

Pero ademas de ello, en estos tres paises se ha arraigado en los
ultimos afnos -en décadas- tristemente la operacion de las maras o los
Maras Salvatrucha, que es toda una organizacion crimindégena, que en
forma de pandillas azota y asuela las circunstancias de la convivencia
ordinaria; ellos son un flagelo, con una verdadera actitud lamentable.

No hay personas indeseables, hay que decirlo, en el sentido
humanitario pero si hay comportamientos insoportables e indeseables
y uno de ellos son el flagelo, la rapifia voraz con la que estas pandillas
atracan, maltratan y someten a los que pasan por ahi o a los que
irrumpen en sus territorios.

Es una cosa atavica, regresiva la actitud de estas pandillas que como
tribus urbanas o suburbanas atacan despiadadamente a quienes
consideran incapaces de coexistir -nunca mejor dicho- con ellos.

En los alegatos acudié aqui el Sujeto y me voy a permitir -para no
perderme, porque suelo expandirme ya que son casos tan importantes
y lo merecen- tratar solamente de comentar lo siguiente:

Del estudio normativo efectuado se tiene que la Coordinacion General
de la COMAR, tiene entre sus atribuciones proponer y elaborar
estadisticas, estudios, investigaciones y publicaciones en materia de
refugiados y proteccion complementaria, asi como llevar un registro
actualizado de los solicitantes del reconocimiento de la condicion de



refugiado, refugiados y extranjeros a los que se les otorgue proteccion
complementaria.

En este sentido, la Direccion de Proteccion y Retorno, la Subdireccion
de Proteccion del Departamento de Proteccidon y el Departamento de
Elegibilidad cuentan con atribuciones para conocer de lo solicitado.
Estos son Departamentos de la propia COMAR.

Por tanto, consideramos que la COMAR, para no decir tan largo ese
nombre, que esta tan dificil de decir, que pues aisla la idea, la disocia,
la interrumpe.

Incumplié con el procedimiento de busqueda al restringir el Derecho
de Acceso a la Informacion. Y en este caso es evidente que importa
para cualquiera no solo el derecho a saber, sino el deber de saber.

Y esto me atrevo a proponerlo aqui al Pleno con lirica, como es mi
estilo, quiz4; no solo existe el derecho a saber, existe el deber de
saber.

En un contexto ciudadano cuando hay dramas como estos de los
refugiados, pues tenemos el derecho a saber también y el deber a
saber.

Entonces sin mas me atrevo a proponerles a los compafieros de
Pleno, que hemos encontrado aqui una serie de procedentes en los
gue hemos hecho valer que el derecho a saber en estos casos v,
sobre todo, que nos hemos dado cuenta que en los ultimos casos ha
habido una racha, por asi decirlo, un ciclo o una serie de casos
lamentables en los que se responde mal a solicitudes que son quiza
interrogatorios muy precisos sobre datos estadisticos ampliados vy
sobre datos que tienen que ver con dramas sociales, dramas
humanos, dramas que reclaman una actitud humanitaria.

Y en ese caso se encontro y se dio una informacion dispersa, infima,
gue pues buscaba mas bien quiza atender y salir al paso y no ir a lo
gque ya vimos existe como competencia de estas areas, estas
instituciones, estas oficinas publicas o gubernamentales.



Tienen una mision, generar no solamente en sus tramites ordinarios,
pero deben propiciar contextos de seguridad, nichos de alivio a una
problematica que existe y que ya dijimos de qué se trata.

Entonces lo minimo que pueden hacer ese ademas de lo que es el
registro de sus tramites y operaciones ordinarias, pues es tener
actualizada la informacién y ademas con ello servir de alivio a quienes
estan en ese trance, en esa condicion, porque finalmente es preferible
gue haya regularidad y que haya formalidad a informalidad.

Y pues como el trama y el drama -perdon- de la circunstancia por la
gue estos grupos vienen y se internan muchos de ellos de manera
clandestina porque no cumplen los requisitos que formalmente existen
por la diplomacia y los tramites de la migracion para pasar las
fronteras y luego ir hacia otra, pues lo minimo que podemos pedir es
gue esta institucion tenga clara esta informacion y la tenga sencilla y
proceda a buscar.

Pero hay otra cuestion. Cuando nos vinieron a explicar, y aqui lo
vimos, nos explicaron los del Sujeto Obligado bien y un poco
defensivo, donde dice: Pues es que no hay tal. Nosotros no tenemos
motivos por los cuales se haya concedido el refugio o el asilo en cada
caso, que ademas son casos muy pocos de la estadistica que los pide.

Nosotros no tenemos eso, porque nosotros lo que tenemos aqui es
simple y sencillamente las estadisticas crudas y estas arrojan nimeros
y son numeros y son datos muy concretos.

Entonces aqui como propuesta para posibilitar el derecho a saber, le
dijimos: Bueno, pero es que cada caso de los que se resuelve para la
parte final de la solicitud, cuando hay un procedimiento que termina
con el otorgamiento del refugio o del asilo, hay una resolucién que
tiene considerandos y que tiene resultandos.

Entonces pues entréguele los considerandos de cada caso para que
se diga: ¢ Qué motivo?

Ya vimos que la solicitud dice contextos en los que hay acoso,
amenaza, violencia y tormento. Entonces pues los considerandos de



cada resolucion si que dicen por qué razones en ese caso concreto se
otorgo o se concedio el refugio, el asilo.

Entonces, lo que estamos pidiendo es que no sélo se busque, asi
como estd no va a aparecer, porque su estadistica es cruda, pura,
dura, exigua, numéricamente fria, dirlamos en un sentido humanista
gue siempre hay que tener en estos contextos, pero puede buscarle y
buscarle bien, porgue el que busca encuentra. Y encuéntrele que aqui
hay una conexidn que puede servir para ayudar a entender este
flagelo.

Ademas nuestro papel en este caso para al potenciar este derecho a
saber, conectado con una causa humanitaria extrema, ayuda también
a concientizar a la poblacién a no ser indiferentes a este problema que
nos debe a todos causar, de verdad, consternacion.

Entonces, propongo a mis compafieros de Pleno que se le enmiende
la plana en parte, porque se entrego una parte de la informacion, pero
gue se le conmine, se le instruya a que busque y busque mejor, y en
Su caso, pues naturalmente a que encuentre en esos considerandos,
la clave para completar la informacion pedida, y ahi se encuentran
naturalmente las razones que de manera generalizada, en una
tipologia sencilla, diga por amenaza, por acoso, por violencia, por
flagelos de tal o cual tipo, por penuria, por hambre, por las razones
gue haya, nuestros hermanos vecinos de la cintura césmica del sur,
como se llegd a decir, en este caso de los tres paises —Guatemala,
Honduras y Nicaragua-, que ya dijimos ademas, porque lo puso el
solicitante ahi en su propia referencia, pues viven el tormento de las
pandillas estas, que algunas son las Maras, pero hay otras mas, cada
vez existen nuevos tipos de pandillas y que atormentan a los vecinos.

Me fui a 15 minutos 24, me puede pero a veces los merecen los
casos. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Me ha solicitado el uso de la voz la Comisionada Kurczyn, la
Comisionada Cano y posteriormente el Comisionado Salas.



Tiene el uso de la voz, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como no, muchas
gracias.

Bueno, es evidente que el problema que nos plantea el Comisionado
Acuia sobre personas que solicitan refugio o que son refugiados, pues
es de una gran sensibilidad, como él ya lo ha manifestado también.

Se trata de condiciones de indole social, revestida de violencia.
Hemos estado recibiendo mdultiples noticias sobre inmigrantes que
huyen de sus paises en busca de paz. En otros casos de trabajo o
mejores condiciones de vida, pero en muchos otros el escenario es el
de la desesperaciéon por salvar la vida y con mas vehemencia
diriamos, la vida de sus hijos.

Si bien es un problema distinto al de aquellos que solicitan el asilo,
vale la pena mencionarlo porque tiene, desde luego, los tintes
internacionales pero ademas se trata de vidas humanas.

Quienes solicitan el asilo en el marco legal que engloba una serie de
normas internacionales como lo es la Convencién de 1951, sobre el
Estatuto de Refugiados, la problematica no es exclusiva de un pais o
una region.

Trae nuestra atencion con el caso que expone el Comisionado Acufia,
con motivo de un recurso que presenta un particular para obtener
informacion, tal vez para un analisis socio-juridico, de mucha validez.
Esa informacion esta relacionada con el niumero de personas de
Centroamérica en que destaca Guatemala, El Salvador y Honduras,
gue han solicitado asilo o refugio en México por cuestiones de
violencia, acoso o amenazas de las pandillas y/o extorsiones, todo ello
a partir del aflo 2000.

La informacion solicita datos desagregados, por sexo, edad, pais de
origen, fecha de solicitud, motivo de la solicitud, asi como que se
indigue en cuantos y cuales de estos casos se otorgd el asilo o
refugio.



En este sentido, en principio quisiera destacar que de acuerdo a cifras
de la propia Comision Mexicana de Ayudas a Refugiados, durante
2014 Honduras, Salvador y Guatemala se ubicaron como los tres
paises con el mayor nimero de solicitudes, sumando 1 mil 769 entre
los tres, de un total de 2 mil 137 recibidas en general, lo cual
representa un 82 por ciento de solicitudes correspondientes a los
paises mencionados.

Ahora bien, recordemos que de conformidad con la Convencion citada
sobre el estatuto de refugiados, el término refugiado se aplica a toda
persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivo
de raza, religidon, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo
social, opiniones politicas, se encuentren fuera de su pais de
nacionalidad y no pueda o a causa de dichos temores, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais.

No obstante lo anterior, en paises como Guatemala, Honduras y
Nicaragua y El Salvador, también se consider6 como refugiado a
aquellas personas que han huido de su pais porque su vida, seguridad
o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los
derechos humanos y otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico como se desprende de la declaracion de
Cartagena de los refugiados de 1984.

En respuesta a la crisis de refugiados en Centroamérica, en noviembre
de 1984, un grupo de representantes gubernamentales, profesores
universitarios y abogados de Centroamérica, México y Panama, se
reunieron en Cartagena de Colombia y adoptaron dicha declaracion, la
cual constituye uno de los principales aportes del Continente al
derecho internacional de los refugiados.

Sin duda, la proteccion de ellos es una responsabilidad de los
gobiernos y por ello el 14 de diciembre de 1950, la Asamblea General
de las Naciones Unidas, decidié crear la oficina del alto comisionado
de las Naciones Unidas para los refugiados, conocida como Aknur,
con el proposito de otorgar proteccion internacional a los refugiados, y
buscar soluciones permanentes a sus problemas, apoyando a los
gobiernos en el cumplimiento de sus deberes, frente a los refugiados.



En particular, la Aknur apoya los esfuerzos del gobierno mexicano,
para identificar a las personas que necesitan proteccion como
refugiadas y brinda asistencia temporal para su integracién en el pais,
a través de organismos de la sociedad civil.

Asimismo, apoya en el monitoreo de puntos fronterizos en la
identificacion y canalizacién de casos al procedimiento de la condicion
de refugiados en el cabildeo para armonizar la legislacién nacional con
los estandares internacionales de proteccion de refugiados en la
capacitacion de funcionarios publicos, entre otros.

Resulta de interés mencionar que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, ha emitido dos recomendaciones a la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados; la namero 77/2012 y la namero
31/2013.

La primera, por negar el refugio a un menor de nacionalidad
hondurefia y, la segunda, por omitir el deber de cuidado en favor de
menores refugiados de nacionalidad salvadorefia, destacando como
puntos recomendatorios que se disefien y difundan procedimientos
necesarios en los que se establezcan de manera especifica las
acciones a realizar cuando una persona a quien se le reconoce la
calidad de refugiado, sea menor de edad, asi como que se adopten
medidas -cito textual- “para que se disefien e impartan Programas
Integrales de Capacitacion y Formacion a los Servidores Publicos
adscritos a la Coordinacion General de la Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados en materia de Derechos Humanos,
especificamente respecto a atencidn a nifios, nifias y adolescentes
solos o separados de su familia”.

En esta capacitacion deberiamos de agregar también que fueran
capacitados en los temas de Transparencia, Rendicion de Cuentas y
demas, asi como Proteccion de Datos Personales, con el propdsito de
gue puedan cumplir con las normas que este Instituto tiene para
garantizar los Derechos que corresponden.

Finalmente, quisiera agregar que el allegarnos de este tipo de
informacion es importante no solo para el estudio y analisis sobre las
condiciones de los refugiados en nuestro pais sino también por el
impulso de politicas publicas que atiendan ese tipo de fenbmenos.



Por ello acomparfio la resolucién que nos presenta el Comisionado
Acuia en el sentido de modificar la respuesta del Sujeto Obligado,
para los efectos que sefiala en su resolucion y que se refiere a que se
busque exhaustivamente, sin omitir a la Direcciéon de Proteccion y
Retorno, al Departamento de Proteccion y Departamento de
Elegibilidad, la informacién estadistica que se solicita.

Asimismo, para que se orienta también al recurrente a peticionar su
solicitud ante el Instituto Nacional de Migracion, que también debe
tener informacion al respecto.

Eso es cuanto, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Comisionada
Presidenta.

Estoy de acuerdo con el Proyecto y realmente la Comisionada Kurczyn
ya también contribuyd a dar contexto a este recurso que el
Comisionado Acuia nos presenta.

Yo diria nada mas, para abonar un poco a esta discusion, que ya
tocaba algunos datos de Guatemala, de El Salvador y de Honduras
pero nuestro pais, a nivel mundial, se ha caracterizado precisamente
por ser un Estado humanitario y solidario.

Recordemos la década de los afos treinta del Siglo pasado, en gran
medida a las personas afectadas por episodios politicos o contextos
de inseguridad en sus naciones de origen, siendo México uno de los
principales destinos de exiliados politicos de los compafieros
espafoles, época cuando hubo un nimero importante de exiliados.

Esto pasa en 1939, donde los europeos buscaban asilo en nuestro
pais al término de la Segunda Guerra Mundial y también -como en el



asunto que hoy nos ocupa- los exiliados de conflictos politicos
latinoamericanos.

Se habia comentado, por parte de la Comisionada Kurczyn, que
precisamente México reconoce -a propoésito del Sujeto Obligado, cuya
competencia o respuesta da a esta solicitud que nos presenta y que se
volvié recurso, que es la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados, pues precisamente es cuando se
conceptualiza este término. Ya la Comisionada Kurczyn dio cuenta
desde1980 sobre este término.

Y en relacion al proyecto que hoy nos presenta el Comisionado Acufia,
consideramos que él mismo tomoO relevancia, ya que los datos
requeridos sobre el particular son respecto a las personas que han
solicitado asilo o refugio en México, debido a la violencia, el acoso, las
amenazas de pandillas y/o extorsiones a partir del 2000, entre otros
datos.

Y bueno, no pasa desapercibido que actualmente hay un problema de
igualmente de conflictos en el pais de Siria, donde ya instancias, por lo
menos poderes del Estado mexicano se han pronunciado por
contribuir o tomar medidas importantes en este conflicto.

Entonces pues son situaciones que aun en siglo XXI se viven de
manera permanente y lamentables pues son las circunstancias que
algunos paises no se ha tenido la respuesta adecuada que contribuya
a habitar estas circunstancias y cuando se den, pues a contribuir en un
sentido solidario y humanitario.

Felicidades Comisionado, por presentar este proyecto, porque son
temas que debemos también sacar de lo que siempre se resuelve de
averiguaciones previas. Y esto un tema de relevancia social.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy rapidamente para intentar
complementar, porque justo también esta ponencia presentd un
recurso similar con... no sé como llamarlo, si solicitud de informacion o
reclamos informativos similares a los que nos presenté el Comisionado
Acuna.

Simplemente trataré de complementar lo ya dicho tanto por el ponente,
como las Comisionadas Kurczyn y Cano, en términos de abundar en lo
que ya sefialaba el Comisionado Acufia: “El que busca, encuentra”.

Segun la Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados, como ya se ha dicho, mejor conocida como COMAR,
cualquier extranjero que se encuentre en territorio nacional tiene
derecho a solicitar que le sea reconocida la condicion de refugiado y
debe presentar su solicitud ante dicha institucion o ante el INAMI,
Instituto Nacional de Migracion.

En este caso, el Instituto es quien canaliza la solicitud a la
Coordinacion General.

Cuando se recibe formalmente la solicitud, se garantiza la no
devolucién del solicitante a su pais de origen o al lugar donde su vida,
seguridad o libertad se vean amenazadas.

En caso de reconocerse la condicién de refugiado a un extranjero, el
INAMI lo documentara bajo la calidad de inmigrado.

En el supuesto de no reconocerse las condiciones de refugiado, la
Coordinacion General en la misma resolucion debe pronunciarse en el
sentido de otorgar o no otorgar la proteccion complementaria.

La asistencia institucional que proporciona la COMAR, consiste
inicialmente en identificar las necesidades que presenta cada
refugiado y elaborar con la participacion del propio refugiado un plan
de atencion a seguir.

Posteriormente la COMAR establece contacto con la dependencia o
dependencias o instituciones, con la finalidad de que sean atendidas
las necesidades particulares de cada refugiado.



Como ya se ha dicho, y vale la pena destacarlo, México ha sido pais
de acogida en el contexto de que ha sido receptor de poblacion
extranjera solicitante de proteccion humanitaria. ...

La tradicion mexicana de brindar proteccion a quienes se han visto
forzados a abandonar sus paises de origen, sin duda tiene una larga
historia que se ha ido nutriendo desde las experiencias que bien
comentaba la Comisionada Cano, hasta las mas recientes que ahorita
abundaré en un par de ellas, donde distintos colectivos que huian de
situaciones de persecucion, conflictos armados, violencia politica y
social en sus paises de origen, han encontrado en México un nuevo
espacio para reiniciar sus vidas.

Desde 2002, la COMAR cuenta con registros administrativos de la
poblacion reconocida como refugiada en nuestro pais. Los datos
estadisticos apuntan que, en el periodo comprendido entre 2002 vy
2011, las solicitudes de asilo ascendieron a cinco mil 255, y entre las
principales nacionalidades de los solicitantes se encuentran,
efectivamente, Honduras con 772; EL Salvador con 677; Colombia con
495; Cuba con 404; Guatemala con 342; Haiti con 314; Etiopia con
253; Sri Lanka con 130 y Nicaragua con 102.

Estas nacionalidades representan el 78.8 por ciento del total de las
solicitudes presentadas ante la COMAR.

Por su parte, la poblacién reconocida como refugiada en México en el
mismo periodo, 2002 a 2011, ascendi6 a mil 186; la tasa global de
reconocimiento del periodo mencionado fue de 23 por ciento y entre
los principales paises de la poblacion refugiada estan Colombia con
218; El Salvador con 156; Haiti con 141; Honduras con 79 y Eritera
con 609.

Y bueno, concluyo diciendo que efectivamente durante la ultima, o el
ultimo cuarto del siglo pasado nuestro pais recogié a refugiados de
Centroamérica, incluso de algunas dictaduras del cono Sur, por lo que
llama la atencion que el sujeto obligado aduzca o sefiale que no tiene
toda la informacion que se requiere, cuando es evidente que como
diria el Comisionado Acufia, si buscan bien, sin duda la van a
encontrar entre sus archivos y celebro que se haya posicionado este
recurso ante la coyuntura que expresaba con mucha claridad, de una



crisis humanitaria que por desgracia sigue aquejando a nuestro
planeta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

No puedo estar mas de acuerdo con los términos que nos presenta el
Comisionado ponente, el Comisionado Acufia.

Y comentarles que esta situacion también ha sido inquietud de
diversos instrumentos internacionales, tal como la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados, adoptada en Ginebra en 1951, donde va
seflalando y va esquematizando la definicion de refugiado, como una
persona que debido a fundados temores de ser perseguida por
motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un determinado
grupo social u opiniones politicas, se encuentra fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda, o a causa de dichos temores no quiera
acogerse a la proteccion de su pais, o que careciendo de nacionalidad
y hallandose a consecuencia de tales acontecimientos fuera del pais,
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o acaso de
dichos temores, no quiera regresar a él.

Conviene tomar en cuenta también que la propia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 22.7, prevé que
toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio
extranjero.

De igual manera éste es tema de pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que en el caso familia Pacheco
Tineo, contra el estado plurinacional de Bolivia, consider6 que de
conformidad con las garantias establecidas en los articulos 8, 22.7,
22.8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
tomando en cuenta las directivas y criterios del derecho internacional
sobre refugiados, las personas solicitantes de asilo deben de tener
acceso a procedimientos para la determinacion de tal condicion, que
permitan un correcto examen de su solicitud, de acuerdo con garantias
contenidas en la Convenciébn Americana y en otros instrumentos
internacionales que implican las siguientes obligaciones para los
estados.



Primero garantizar al solicitante las facilidades necesarias, incluyendo
los servicios de un intérprete competente, asi como en su caso el
acceso de asesoria y representacion legal para someter su solicitud a
las autoridades.

En este sentido, el solicitante debe de recibir orientacién necesaria en
cuanto al procedimiento que ha de seguirse en un lenguaje y modo en
gue pueda comprender.

Después la solicitud debe examinarse con objetividad, en el marco del
procedimiento establecido al efecto por una autoridad competente
claramente identificada, lo cual requiere la realizacion de una
entrevista personal.

Después las decisiones que se adopten por los organismos
competentes, deben de estar debidamente fundamentadas en forma
expresa, y con la finalidad de proteger los derechos de los solicitantes
gue puedan estar en riesgo, el procedimiento de asilo debe de
respetar en todas sus etapas, la proteccion de los datos del solicitante
y de la solicitud y el principio de confidencialidad.

Si no se reconoce al solicitante la condicion de refugiados, se le debe
de brindar la informacion sobre como recurrir y concedérsele un plazo
razonable para ello, segun el sistema vigente, a fin de que se le
reconsidere formalmente la decision adoptada.

Y el recurso de revision o apelacidon debe tener efectos suspensivos y
debe permitirse al solicitante que permanezca en el pais hasta que la
autoridad competente adopte la decision del caso, inclusive mientras
esté pendiente el medio de impugnacion, a menos que se demuestre
gue la solicitud es manifiestamente infundada.

Como ven, nosotros tenemos disposiciones internacionales,
disposiciones nacionales, sino también pronunciamientos como la
Corte Interamericana va sefalando el camino a seguir para que este
proceso se lleve a cabo conforme a derecho, garantizandole en todo
momento al solicitante el respeto absoluto de sus derechos humanos.

Entre ellos ya vimos de manera expresa, y me llam6é mucho la
atencion, el aspecto de confidencialidad.



Y bueno, pues mis comparieros ya han expresado como de mayo del
2000 a mayo del 2015, Honduras, Guatemala y El Salvador, presentan
ante el Estado mexicano un total de 5 mil 271 solicitudes de
reconocimiento de condicién de refugiado y coincidimos también
totalmente que es un tema de suma relevancia, en virtud de que
actualmente debido a las condiciones internacionales, ninguna Nacion
gueda exenta de asistir a los refugiados de cualquier pais que se ven
orillados a salir de su hogar, lo cual en muchos casos no aconteceria
si existieran condiciones favorables de derechos humanos.

Solamente como una nota, efectivamente a nivel internacional, el tema
de la ayuda para los refugiados es de extrema importancia.

Ya lo decian: Actualmente la Organizacion de las Naciones Unidas
para los Refugiados, la ACNUD, se enfrenta a la crisis humanitaria
mas grande de los ultimos afos y se estima que despueés de tres afios
de conflicto, mas de tres millones de sirios se han convertido en
refugiados al huir hacia El Libano, Jordania, Irak y Turquia.
Adicionalmente, mas de seis millones de sirios se han convertido en
desplazados.

Bueno, pues bien, acompafiamos en todos los aspectos esta
propuesta de resolucién que nos presenta el Comisionado Ponente y
nos parece gque hace una valoracion -a lo largo de la estructura de su
caso- de como el Acceso a la Informacion se tiene que conciliar con la
Proteccion de los Datos Personales.

No sé si hubiera algun otro comentario.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Una dltima
intervenciéon y perdén, ¢eh?, porque en realidad ya se ha dado a este
asunto una participacién copiosa, lo cual se agradece.

Los que no hablamos cuando algunos de los comparfieros posiciona un

caso, no quiere decir que no acompafiemos, lo cual en la votaciéon se
refleja; lo que pasa es que previamente los asuntos los hemos



deliberado y los hemos sopesado pues las ponencias también trabajan
en ello.

Entonces, a veces y por economia de tiempos, aunque la economia a
veces no es tan perjudicial como parece, ya no todos hablamos pero
dijo la Comisionada Presidenta al final algo que me parece que es
obligado que yo afirme.

Es que dijo también como este enhebrado, en la discusion o en la
construccion de los razonamientos de este asunto, el tema de los
Datos Personales porque -bien dijimos- se trata de informacion que al
final es estadistica.

Aun en los casos en los que nosotros sugerimos que para poder
responder a los motivos de cada caso se vaya a los considerandos de
las resoluciones de los beneficiarios de estas cosas, no se podria dar
el nombre de ellos sino solamente las razones que hicieron que en
cada caso hubiesen sido las ponderadas, las que motivaron la
resolucion de beneficio del otorgamiento de la condicion o calidad de
refugiado o de asilado.

Muchas gracias a la Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Solamente para
hacer hincapié en la importancia de la Proteccion de los Datos
Personales y sefalar exactamente que la XXXVII Conferencia
Internacional que se va a celebrar en la ciudad de Amsterdam, dentro
de un mes y medio mas 0 menos, se propone exactamente que uno
de los temas sea ese: La Proteccion de los Datos Personales en
Condiciones Humanitarias.

Entonces, va a ser muy oportuno tener esta informacion. Gracias

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su precision, Comisionada Kurczyn.



De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor, por ser mi
Proyecto naturalmente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de Revision



identificado con la clave RDA-4334/2015 en el sentido de modificar la
respuesta de la Coordinacion General de la Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencién del Comisionado Monterrey, para que por
favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
namero RDA-4338/2015 interpuesto en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, que somete a consideracion de
los integrantes del Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta; con la venia del Pleno.

Me permito exponer al Pleno el Recurso de Mérito ya que aborda
cuestiones de suma importancia para el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, como lo es la rendicion de cuentas,
pilar que debe garantizar, por supuesto, y favorecer este 6rgano
constitucional autbnomo.

En este sentido, es pertinente referir que el particular solicito los
montos de recaudacion por concepto de derechos por el
aprovechamiento y uso de la Zona Federal Maritimo-Terrestre de los
ultimos cinco afos, respecto de cada uno de los municipios costeros
del pais.

Asi, de manera preliminar, debo sefialar que la importancia de estos
conceptos tiene sus antecedentes histéricos desde la época de La
Colonia, ya que en las Leyes de Partida, de Felipe Il, se tuvo la
preocupacion de definir y proteger esa franja contigua a los limites
continentales del mar territorial definida hoy como Zona Federal
Maritimo-Terrestre, entendiendo a las playas como cosas comunes a
los subditos espafioles pertenecientes al real patrimonio de Espafia.

Ya en el México independiente, el estado federado en uso de su
soberania, ejerce su potestad en beneficio de todos los mexicanos y



de acuerdo con las orientaciones y criterios del desarrollo nacional,
siempre teniendo como maximas la seguridad nacional, la planificacion
del desarrollo urbano, el aprovechamiento y explotacion de los bienes
patrimoniales de la nacion con miras de sustentabilidad del desarrollo.

En esta tesitura, la Ley General de Bienes Nacionales faculta al sujeto
Obligado como dependencia del Ejecutivo, a ejercer la posesion de
limitacion, control y administracion sobre la Zona Federal Maritimo-
Terrestre, playas y terrenos ganados al mar, para lo cual cuenta con
atribuciones para vigilar y estimular en coordinacion con autoridades
federales, estatales y municipales el cumplimiento de leyes a través
del otorgamiento de contratos, concesiones, licencias, permisos Yy
autorizaciones en esta materia.

En relacion con lo anterior, de manera conjunta con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el sujeto obligado determina los criterios
para el establecimiento de los estimulos fiscales y financieros para el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y el cuidado
del medio ambiente, por lo que a través de la Direccion General de
Zona Federal Maritimo-Terrestre y Ambientes Costeros, establece los
criterios para fijar el monto de los derechos federales que de acuerdo
a las disposiciones juridicas deban cubrirse por el uso,
aprovechamiento y explotacion de los bienes nacionales, asi como
revisar y proponer modificaciones e incluso establecer el mecanismo
necesario para la eficiente recaudacion.

En consecuencia, la SEMARNAT participa estrechamente con la
autoridad hacendaria en el establecimiento de los criterios para fijar los
montos, asi como los mecanismos para su adecuada recaudacion,
ademas de que se le faculta para participar de los convenios de
colaboracion administrativa en materia fiscal. Todo ello en relacion con
los derechos federales que esta actividad perciba o que de esta
actividad percibe el Estado mexicano, haciendo la precision de que la
materia de coordinacion referida como instrumento de la planeacion
nacional abarca también al ser competencia concurrente la
administracion, conservacion y vigilancia en general de sendos bienes
de dominio publico a cargo de los tres niveles de gobierno.

Asi las cosas, es preciso sefalar que el Sujeto Obligado informé
como respuesta a la solicitud del particular por conducto de la



Direcciéon General de Zona Federal Maritimo-Terrestre y Ambientes
Costeros, que en términos de lo que se establece en el convenio de
colaboracion administrativa en materia fiscal federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de mayo del 2014, celebrado
entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los Gobiernos
estatales, las autoridades facultadas para ejercer el cobro de los
derechos establecidos en la Ley Federal de Derechos son los
ayuntamientos de cada municipio.

Derivado de lo anterior, la SEMARNAT proporcioné al particular
informacion financiera por entidad federativa y por ejercicio fiscal, en
una relacion que contiene los montos de recaudacion de los afios
2010 a abril de 2015, aclarando que la misma fue generada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Finalmente, el sujeto obligado orient6 al particular para que solicitara
la informacion de su interés a los ayuntamientos de aquellos
municipios que contaran con litoral, por ser ellos quienes generan la
informacion correspondiente.

Inconforme, por supuesto, con la respuesta proporcionada, el
particular interpuso el medio de impugnacién que nos ocupa, mediante
el cual manifesté no estar de acuerdo con la remisién a consultar a
cada uno de los municipios del pais para obtener la informacion,
refirendo que la informacion solicitada debe otorgarsela la
dependencia, ya que la zona federal maritimo-terrestre es un recurso
federal, con independencia de que sean los ayuntamientos respectivos
guienes realicen la actividad de recaudacion directa de tales derechos.

Al respecto, durante la substanciacion del recurso de revision, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, remitidé su escrito
de alegatos, por medio del cual ratifico la respuesta controvertida.

Asi, en razdn del agravio del particular relativo a su inconformidad con
el desglose de la informacion solicitada, se analizé en el proyecto que
Nnos ocupa, que como parte de las atribuciones del sujeto obligado en
relacion con la promocion para el uso y aprovechamiento sustentable
de la zona federal maritimo-terrestre y terrenos ganados al mar, dicha
dependencia puede celebrar convenio o acuerdos de coordinacién, a



efecto de que los gobiernos de los estados y los municipios
administren, conserven y vigilen dichos bienes.

De esta manera, para poner en contexto su importancia, estos bienes
se erigen en una longitud de costa del pais de 11 mil 122 kilometros
sin contar la correspondiente a las islas de los cuales el Litoral Pacifico
y Golfo de California cuentan con siete mil 828 kilometros vy
adyacentes al Golfo de México y Mar Caribe se encuentran tres mil
294 kildbmetros.

En tal circunstancia, de las 32 entidades federativas que conforman la
Republica Mexicana, 17 tienen apertura al mar y representan el 56 por
ciento del territorio nacional, estados en los cuales 150 municipios
presentan este frente litoral y constituyen aproximadamente el 21 por
ciento de la superficie continental del pais, de donde la superficie
insular es de cinco mil 127 kilometros cuadrados.

En este sentido, los concesionarios y permisionarios que usan,
aprovechan y explotan la zona federal maritimo-terrestre deben pagar
los derechos previamente establecidos en la legislacion fiscal
aplicable, por lo que sin duda, como contraprestacion por este uso y
aprovechamiento, el Estado recibe el pago de las cantidades previstas
en la Ley Federal de Derechos, por cada uno de los conceptos que se
indican, los cuales son ingresos que forman parte de la hacienda
publica y respecto de los cuales se debe garantizar la adecuada
transparencia y rendicion de cuentas, no Unicamente por lo que hace
al destino de los mismos, sino también a la forma en la que se
recaudan éstos.

Asi, es preciso destacar que el pago de los derechos referidos se
realiza de acuerdo con el tipo de uso y son en la cual se lleva a cabo
el aprovechamiento, quedando exentos de dicho pago los
permisionarios de areas destinadas a labores de investigacion
cientifica, las acciones y sociedades civiles sin fines de lucro y
aguellas destinadas para la prestacion de un servicio publico.

En relacion con lo anterior, es preciso sefalar que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1° de la Ley de Ingresos de la Federacion para
el ejercicio 2015, se estimdé que como ingresos provenientes por
concepto de derechos por el uso, goce, aprovechamiento o



explotacion de bienes de dominio publico, via la SEMARNAT, la
Federacion recibird un poco mas de 20 mil millones de pesos,
representando casi el 60 por ciento de los mas de 33 mil millones de
pesos que aproximadamente se espera recaudar por este rubro,
mediante el resto de las dependencias.

En consecuencia, el impacto de la recaudacion de los derechos aqui
representados, no es menor, maxime cuando en su mayoria se origina
por la inversion privada en el sector turistico, de donde el 99 por ciento
de las empresas son medianas y pequefas.

De tal forma, con base en el analisis del convenio de colaboracion
administrativa en materia fiscal federal aludido por el sujeto obligado,
se pudo localizar el anexo uno, en el que se advierte que cada estado
por conducto del municipio respectivo, ejercerda las funciones
operativas de recaudacion, comprobacion, determinacion y cobro.

Sin embargo, en la clausula octava de dicho instrumento, se establece
gue para la rendicion de la cuenta comprobada de los citados ingresos
federales coordinados, la entidad federativa debera contabilizar en
forma total el ingreso percibido por los derechos citados y sus
accesorios e informar a la SEMARNAT sobre la recaudacion obtenida
y enterar a éste el remanente del mismo, después de haber disminuido
las partes correspondientes al municipio y al estado, por las
actividades propias de conservacion y mantenimiento, reinversion y
vigilancia.

En esta l6gica se pudo desprender de dichos convenios, que el
municipio respetivo debe enterar al estado y a la SEMARNAT la parte
gue les corresponde de los ingresos, dentro de los cinco dias del mes
siguiente a que corresponda la recaudacion.

En dichas circunstancias, es dable concluir que si bien la busqueda
efectuada por el sujeto obligado, se realiz6 en la Unidad administrativa
competente, lo cierto es que ésta no fue exhaustiva y no se cumplio
con el procedimiento previsto en la Ley en la materia, ya que si bien la
SEMARNAT no es la encargada de realizar las funciones operativas
de recaudacion y cobranza directa, pues ésta es ejecutada por los
municipios a través del ayuntamiento correspondiente.



Sin embargo, con la concatenada obligacion de proporcionar al sujeto
obligado la informacion mensual y comprobaciéon de pagos, de las
cantidades que le hubieran correspondido al municipio, resulta
evidente que el sujeto obligado recibe de estos informacion relativa a
los montos de recaudacion por concepto de derechos, por el uso y
aprovechamiento de la Zona Federal Maritimo Terrestre y Terrenos
Ganados al Mar de cada municipio costero.

En razén de todo ello, se propone a este Pleno modificar la respuesta
de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales e instruir a
efecto de que se realice una busqueda exhaustiva de la informacion
requerida en las Unidades Administrativas que pudieran contar con la
misma y entregue al recurrente la informacion de los montos de
recaudacion por concepto de derechos por el aprovechamiento de la
Zona Federal Maritimo Terrestre relativos a los municipios costeros del
pais en los ultimos cinco afnos que, en cumplimiento de los Convenios
de Colaboracion Administrativa en materia Fiscal Federal que tengan
celebrados, haya recibido mediante los informes mensuales
sefalados.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, de acuerdo -en
general- con el sentido de la resolucion de modificar, no quiero
extenderme mucho.

Simplemente creo que la primera respuesta que da el Sujeto Obligado
no es la correcta al mandarlo a la tabla que él dice tener, que es la
recaudacion por Estado mas no por Municipio y lo orienta a que
consulte con cada uno de los Municipios que tienen un litoral -como ya
se inform6- para que le digan cuales son los montos de estos
derechos de recaudacion, de estos derechos por uso Yy
aprovechamiento de la Zona Federal Maritima.



Si bien esto se modifica -con lo cual estoy de acuerdo- para que de
alguna forma sea una busqueda mas exhaustiva en todas las
Direcciones, incluida la Direccion General de la Zona Federal
Maritima, en la cual -segun se dice- ya se hizo porque es de donde
proviene la respuesta, creo de verdad que simplemente se modificaria
pero no sé si lo orienta a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
a la Unidad de la Coordinacion con Estados y Municipios y si es que
esa informacion la tiene.

El Convenio dice “la Secretaria” y se refiere a la Secretaria de
Hacienda; los Convenios de Colaboracion Administrativa que dicen, se
refieren a la Secretaria de Hacienda.

Es cierto que la SEMARNAT puede y debiera tener esta informacion
porque es una Secretaria -como ya se dijo en el Recurso- que
coadyuva o tiene dentro de sus objetivos el mejor aprovechamiento de
esta Zona, la parte ambiental, etcétera.

Es decir, puede otorgar, retirar, ampliar, disminuir, hacer mas
incentivos para aprovechar esta Zona Federal Maritima con
determinadas concesiones. Por eso creo que se complementaria.

Pero en dado caso de orientarse hacia la Secretaria de Hacienda, ese
dato esta ahi, eso se los puedo asegurar. A mi me tocé6 manejar en
algun tiempo esa informacion en esa Coordinacion porque finalmente
-como ya también fij6 el recurso- si es cierto que lo cobran los
municipios.

Esto tiene que ver con los Programas de Colaboracion Administrativa
gue hace la Secretaria de Hacienda con Estados y Municipios pero es
un Impuesto Federal -por eso se llama Zona Federal Maritimo
Terrestre- que después viene a ser de la Recaudacion Federal
participable que se redistribuye entre todas las instancias y los niveles
de Gobierno, con determinadas formulas y la Secretaria de Hacienda
es quien tiene la obligacion de esto.

Que también la Secretaria de Medio Ambiente, no lo dudo y por eso
estoy de acuerdo en que debe y debiese tener no solo -como lo tiene-
la recaudacion por estos derechos y por Entidad porque finalmente, la
informacion que se entrega a Hacienda para la cuenta consolidada se



da por entidad, pero obviamente, se desagrega o viene por cada uno
de los municipios que conforman la costa 0 que son costeros en ese
sentido.

Entonces yo estaria de acuerdo, si el ponente esta de acuerdo, claro,
porque voy en con el proyecto.

Simplemente agregaria al final una orientacion a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, donde yo estoy 100 por ciento seguro que
esa informacién la tienen de manera clara, detallada y desagregada,
como la esta pidiendo el solicitante.

Y lo pudo haber hecho desde un principio la Secretaria, y no lo hizo,
sino eso de orientar a los ayuntamientos 0 municipios que no sé
cuantos son, pero seran alrededor de unos 200, 300 municipios que
son costeros, toda la parte de Tabasco, Veracruz, toda la parte de
Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Sinaloa, etcétera.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su precision, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta.

Con mucho gusto, totalmente de acuerdo con el Comisionado, incluye
se modifique en ese sentido el proyecto presentado al Pleno, a efecto
de que también se oriente o si se va a estar haciendo ya via el propio
recurso, pero que el propio Sujeto Obligado, que el mismo Sujeto
Obligado también oriente.

Si agradezco se incorpore al proyecto, si los demas no tienen
inconveniente y asi modificado se somete a consideracion del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito consultar el sentido
de la votacion.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli
Cano Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
propuestas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Peérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA-4338/15, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta su apoyo, para que por favor nos presente
una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero
RDA-4416/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion, que someto a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se
establece que mediante una solicitud de informacion el particular
requirid a la Secretaria de Gobernaciéon el Programa Operativo Anual
de la Coordinacion para la Atencion Integral de la Migracion en la
Frontera Sur correspondiente al afio 2015.

En respuesta el Sujeto Obligado proporcioné el calendario mensual del
presupuesto autorizado por la unidad responsable, relativo al
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015, asi como copia de un
documento denominado Programa Operativo Anual correspondiente al
ejercicio 2015, emitido por la Direccion General de Programacion y
Presupuesto.

Inconforme con la atencion dada a su solicitud, el particular impugno la
respuesta por no corresponder con lo solicitado.

En via de alegatos la Secretaria de Gobernacion reiteré su respuesta
inicial.

Del estudio realizado por la ponencia de la Comisionada Presidenta
Puente, se advirtié que la informacion entregada en respuesta se trata
del calendario mensual del presupuesto autorizado por la unidad



responsable correspondiente al Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2015.

Por otra parte, se constatd que el Programa Operativo Anual 2015
proporcionado no cuenta con los elementos que conforme a
informacion difundida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
deben contar los programas operativos anuales, ya que soélo contiene
el titulo Justificacion de Presupuesto Directo de las nuevas
necesidades.

Aunado a lo anterior, no se tiene constancia de que el sujeto obligado
haya turnado la solicitud de acceso a todas las unidades
administrativas competentes, pues omitid buscar en la Oficialia Mayor
asi como la Direccion General de Programacion y Presupuesto,
guienes cuentan con atribuciones para conocer de lo requerido.

Por lo anterior, la Comisionada Presidente Puente propone modificar
la respuesta de la Secretaria de Gobernacion e instruirle a que realice
una nueva busqueda de la informacion solicitada en todas las
unidades administrativas competentes, en las que no debera omitir a
la Oficialia Mayor asi como a la Direccion General de Programacion y
Presupuesto.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Este proyecto de resolucion, RDA 4416/2015, consideramos cumple
con el cuarto de los criterios acordados por este Pleno, para someter a
discusion publica determinados casos que nos han sido turnados.

Con el criterio niumero 4, cuando se trata de un recurso que permita al
Instituto en su calidad de impulsor del Sistema Nacional de
Transparencia, mejorar las practicas publicas propiciando la
potenciacion del derecho de acceso a la informacidon y la
transparencia.



En el caso que nos expone, ya escuchdbamos, un solicitante requirid
el Programa Operativo Anual de la Coordinaciéon para la Atencion
Integral de la Migracion en la Frontera Sur durante el afio 2015.

En respuesta, la Secretaria de Gobernacion indicé que la informacion
requerida es publica y para ello, proporcion6 un vinculo electrénico, el
cual remite al calendario mensual del presupuesto autorizado por
Unidad responsable, y adjuntd copia de un documento titulado
Programa Operativo Anual 2015.

Asi pues, a partir de un analisis realizado en nuestra ponencia, se
determiné que la respuesta invocada por el sujeto obligado no atiende
el requerimiento de informacién formulado por las siguientes razones:

No se cumpli6 con el procedimiento de buUsqueda exhaustiva
establecido en la Ley en la materia, toda vez que no se turnd la
solicitud de acceso a todas las unidades administrativas competentes.

Y el Programa Operativo Anual 2015 de la Coordinacion para la
Atencion Integral de la Migracion en la Frontera Sur, que el sujeto
obligado proporciona en su respuesta inicial, s6lo contiene el titulo
Justificacién de Presupuesto Directo de las Nuevas Necesidades y de
conformidad con la informacién publicada en el portal de obligaciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, un programa como el
solicitado debe contener datos como costeo, depuracion de procesos y
proyectos, viabilidad financiera y la generacion de escenarios de
presupuesto, entre otros.

En este sentido, consideramos de particular relevancia la atencion
eficiente del fenbmeno migratorio en nuestro pais, por lo que las
politicas publicas deben enfocarse a encontrar soluciones sostenibles
para facilitar un adecuado flujo de personas al interior del territorio
nacional.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
especificamente en la meta denominada México, con responsabilidad
global, prevé garantizar en el territorio nacional, los derechos de las
personas migrantes, solicitantes de asilo, refugiadas y beneficiarias de
proteccion complementaria.



Esto incluye disefiar y ejecutar programas de atencion especial a
grupos vulnerables de migrantes como nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, victimas de delitos graves, personas con
discapacidad y adultos mayores.

Asi, el 30 de abril de 2014, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018, en el
gue se establece que sera fundamental la consolidacion de la
Estrategia Integral de Atencion a la Frontera Sur, mecanismo
impulsado por el Gobierno de la Republica desde junio de 2013, para
fortalecer la presencia de la autoridad del estado en la zona y
coordinar acciones con los paises centroamericanos para superar los
desafios comunes a la seguridad y el desarrollo y avanzar en el
establecimiento de una frontera mas moderna, eficiente, préspera pero
ademas segura.

El programa Frontera Sur fue acordado en junio de 2013, impulsado
desde este momento por el Gobierno Federal, para fortalecer la
presencia de la autoridad en el Estado en la zona fronteriza y
coordinar acciones con los paises centroamericanos para superar
desafios de seguridad y desarrollo.

Las entidades federativas que forman parte de esta estrategia integral,
de atencion a la frontera Sur, son los estados de Campeche, Chiapas,
Quintana Roo y Tabasco.

El programa tiene cinco lineas de accién, destacando la quinta de ellas
gue consiste en la coordinacion interinstitucional.

La Coordinacion para la Atencion Integral de la Migracion a la Frontera
Sur, adscrita a la Secretaria de Gobernacion, tendra por tarea el
establecer la coordinacion de los esfuerzos interinstitucionales, que se
realizan en la Frontera Sur de nuestro territorio para alcanzar los
objetivos sefalados, brindarle atencion y ayuda humanitaria al
migrante, y garantizar el estricto respeto a sus derechos humanos.

En razon de ello, fue que se cred la Coordinacién para la Atencién
Integral de la Migracion en la Frontera Sur, como &rgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, la cual tiene entre
sus atribuciones, coordinar y dar seguimiento a la implementacion de



las distintas politicas publicas en materia migratoria, para la atencion
integral de la migracién en la frontera Sur.

Asimismo, la estabilidad de la frontera mexicana, continda siendo
sumamente relevante en temas de migracion y seguridad regionales
por varios motivos.

En primer lugar, que a partir de finales del ano 2013 y principios del
afio 2014, México se convirtidé en un punto forzoso de paso para miles
de menores extranjeros no acompafados, provenientes de
Centroamérica.

El Salvador, Guatemala y Honduras, principalmente en su camino
hacia Estados Unidos.

De acuerdo con las cifras proporcionadas por el Departamento de
Seguridad Nacional de Estados Unidos, la migracion de menores
alcanzo su punto mas algido durante el afio fiscal 2014, comprendido
entre octubre de 2013 a septiembre de 2014, periodo durante el cual
se reportd la entrada de 62 mil 977 menores no documentados a lo
largo de todos los sectores de la frontera entre México y Estados
Unidos, mientras que para lo que va del mismo periodo en el 2015, la
cifra total descendié en un 51 por ciento al bajar de un total de 30 mil
862 menores que ingresaron por la misma via.

No obstante, a pesar del notorio descenso en estos ultimos afios, dos
afios, adjudicado el mayor numero de deportaciones por parte del
gobierno de México, los numeros totales indicaron de 2009 a 2015,
habian ingresado a Estados Unidos, un total de 213 mil 180 menores
de edad no acompafados; 97 mil 597 o un 45.78 por ciento
provenientes de Meéxico, con los riesgos de traslado que esta
naturaleza conlleva, particularmente para nifios y adolescentes.

Consideramos que la relevancia del presente asunto, consiste el que
el documento requerido por el particular, representa la manera
concreta de planeacion de las metas y acciones que en el corto plazo,
la Coordinacion para la Atencion Integral de la Migracion en la
Frontera Sur, se fij6 para dar cumplimiento al programa Frontera Sur y
con ello consolidar la politica migratoria establecida por el Ejecutivo
Federal.



Por los argumentos antes expuestos, proponemos modificar la
respuesta proporcionada por la Secretaria de Gobernacion a efecto de
instruirle a que realice una nueva busqueda de la informacion
requerida en todas las Unidades Administrativas en las que no debera
omitir a la Oficialia Mayor y la Direccion General de Programacion y
Presupuesto y notifique al particular el resultado de dicha busqueda.

Por los motivos anteriores, consideramos que la informacion solicitada
por el particular es de interés publico pues su publicidad permitira a
expertos y publico en general evaluar las politicas integrales que el
Gobierno de nuestro pais ha implementado y tiene planeado
implementar en la frontera sur con el fin de mejorar la situacion de
seguridad en la zona y, en consecuencia, la calidad de vida de los
habitantes de la region.

Es cuanto, comparieros integrantes del Pleno. Preguntaria si tienen
algun comentario al respecto.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del Proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-4416/2015 en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito
nuevamente su amable intervencion para que nos presente el
Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos
para conformar el Programa Institucional 2016-2019 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, me permito dar cuenta con el Acuerdo de referencia y a
través del cual se establece que encuentra sustento en que dentro de
las nuevas competencias y alcances del Instituto como organismo
constitucional autbnomo, se cuenta la obligacion de administrar sus
recursos con apego a los principios de Eficiencia, Eficacia, Economia,
Honradez y Transparencia.



En ese sentido, de conformidad con la misién, la vision y los objetivos
estratégicos del INAI, el Programa Institucional debera presentar una
estructura y alineaciéon enfocada a lograr el cabal cumplimiento de las
acciones que contribuyan a la permanente consecucion de los
objetivos institucionales con miras a garantizar la plena observancia de
los Derechos Humanos de Acceso a la Informacion Publica y a la
Proteccion de Datos.

Para tal fin, las estrategias y lineas de accion propuestas en el
Programa Institucional deberan ayudar al cumplimiento de lo dispuesto
por el Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, identificando las acciones prioritarias del Instituto
y ayudando a los integrantes del Pleno a analizar su desempefio
institucional.

En ese tenor, la instrumentacion del Programa Institucional busca que
el Instituto implemente mecanismos de evaluacion a sus politicas asi
como el fomento del uso Optimo de sus recursos publicos, orientando
su actuar a la consecucion de resultados.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
aprobar los lineamientos para conformar el Programa Institucional
2016-2019 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

El Acuerdo que hoy se presenta es el resultado de un amplio proceso
de trabajo conjunto, un esfuerzo compartido que apunta al
posicionamiento de este Instituto como punta de lanza en la
generacion de resultados que beneficien a la poblacion.

El INAI es un actor preponderante en el desarrollo y fortalecimiento
demaocratico.



Ello obliga a Comisionadas y Comisionados, Coordinadores,
Directores Generales y demas miembros de nuestra comunidad
institucional a apropiarnos de un lenguaje pro-eficiencia de la eficacia
de una mayor calidad en nuestro quehacer cotidiano.

Todo esto en aras de una afectita tutela de los derechos de acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de los Datos Personales.

Toda institucion requiere definir un rumbo que tomara y las metas que
buscara alcanzar.

La coyuntura socioecondmica actual nos exige a los actores publicos a
realizar ejercicios comprensivos de planeacion, que encaucen los
diversos esfuerzos institucionales y que permitan traducirlos en valor
publico.

La legitimidad que como Instituto nos hemos ganado dependera en
gran medida de como podamos cumplir con nuestro mandato
constitucional a partir de un mejor uso de nuestros recursos
financieros y de nuestras capacidades organizacionales.

Por ello los lineamientos que integran este acuerdo son una gran
oportunidad para la comunidad del INAI, aquellos elementos que
permitiran a cada una de las areas del Instituto definir su actuar y
contribuir especificamente en cdmo estas redundan en la consecucion
de los objetivos institucionales.

Sera responsabilidad de los Coordinadores del Instituto orquestar la
movilizacion de los esfuerzos institucionales y con ello conformar el
Programa Institucional 2016-2019 obviamente bajo la tutela y
seguimiento de cada uno de los miembros del Pleno.

El Programa Institucional sera un eje rector para este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, documento que concentrara las grandes
prioridades del Instituto y que desarrollard las lineas generales y
especificas para su implementacion.

Asimismo, este programa recuperard los notables ejercicios
emprendidos en materia de planeacion e incorporara opiniones de las



diversas areas convirtiéndolo asi en un producto ultimo de la pluralidad
gue distingue a nuestro Instituto.

Confiamos en que la aprobacion de estos lineamientos y el eventual
-si asi lo decide obviamente los integrantes de este Pleno- la eventual
elaboracién de un Programa Institucional, reafirmen la creencia de
cada miembro del Instituto de que su actuar contribuye a fortalecer las
acciones del INAl y con ello el régimen democratico.

Invito a quienes integramos este Pleno a apostar por la sostenibilidad
de este esfuerzo de planeacion que todos estamos 0 que en su
momento vamos a suscribir.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Joel Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias.

Yo creo que vale la pena poner un poco en contexto estos
lineamientos y si recordar que ya han transcurrido nueve meses desde
gue decidimos, y espero que no se tome a mal al expresion en este
Pleno, dar un golpe de timoén a la forma como se venia desarrollando,
administrando y gestionando la labor institucional.

Todo ello con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo que establece
el mandato constitucional plasmado en la reforma del 6° el pasado
mes de febrero.

Estos cambios normativos y organizacionales que sucedieron, la
autonomia, la propia Ley General, la reestructura que hicimos del
Instituto, nos exigen realizar ejercicios comprensivos e inclusivos en
materia de planeacion, seguimiento y evaluacion.

Como Instituto hoy Nacional, cabeza del Sistema Nacional de
Transparencia, estamos obligados a responder a nuestras
obligaciones valiéndonos de nuestras fortalezas técnicas vy
organizaciones y con ello, lograr ser un referente nacional e
internacional.

Al mes de septiembre de 2015, los diversos actores que integramos
este Instituto, contamos ya con productos importantes sustentados en



la participacion y la definicion conjunta que fungen como cimientos en
materia de planeacion, seguimiento y evaluacion del quehacer
institucional, productos que desde el comienzo fueron pensados para
eficientar nuestro actuar, para hacer mas eficaces nuestras
intervenciones en la sociedad, para ofrecer acompafiamientos y
servicios de mayor calidad a toda la poblacion y con ello fortalecer la
legitimidad misma de esta Instituciéon fundamental para la democracia
mexicana.

Creo que es importante recordar que esta voluntad de cambio
responde a las propias obligaciones que para organismos autonomos
sefiala la propia Ley Federal de Presupuesto y responsabilidad
Hacendaria. El INAIE como ejecutor de gasto publico esta obligado a
atender a los principios constitucionales de eficiencia, eficacia y
transparencia en su ejecucion.

A esto, se suma lo sefialado en el propio articulo 111, que establece la
obligacion de instaurar un Sistema de Evaluacion del Desempefio
sostenido por indicadores estratégicos y de gestion que nos permita
identificar la eficacia, economia, eficiencia, calidad e impacto social del
ejercicio del gasto, asi como hacer los replanteamientos que se
consideren adecuados.

Recordar que el pasado 1° de abril del presente, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el acuerdo por el cual se aprob6 la
mision, la vision y los objetivos estratégicos de este Instituto, todos
ellos resultado de un trabajo conjunto entre todas y cada una de las
Direcciones Generales que integran esta institucion, las
Coordinaciones y sin dudas lideradas por este Pleno.

Mision, vision y objetivos estratégicos son elementos por lo tanto,
emanados del consenso entre los implementadores y tomadores de
decision de esta institucion que permiten alinear el quehacer
institucional en torno al logro de metas y la generacion, como bien
decia la Comisionada Presidente de Valor Publico.

Visitdbn, mision y objetivos estratégicos apuntan a un horizonte
temporal de mediano alcance y por ello, son elementos nodales
vigentes para la conformacion de lo que serd nuestro programa
institucional.



El acuerdo que hoy se presenta para nuestra aprobacion, representa
la concrecién del proceso previamente descrito durante los ultimos
meses, cuyo objetivo fue establecer los elementos que guiaran a las
diversas areas del Instituto en la conformacién de un programa
institucional acorde a las realidades institucionales y en particular, con
un fuerte acento en la generacion de resultados que creo es lo que, a
todos y cada uno de los integrantes de esta institucion nos atafie.

Los lineamientos permitiran a las diferentes areas instrumentar esta
vision y seguir contribuyendo con sus respectivas responsabilidades
posicionando al INAI en la compleja realidad democréatica de nuestro
pais.

El Plan Institucional sera la piedra de toque o el basamento del
instituto, un documento que condensara los grandes preceptos
normativos y organizacionales que conduciran la labor de nuestro
instituto durante los proximos afnos.

Como todo proceso, no fue un proceso facil, hasta las ultimas
semanas tuvimos una serie de discusiones importantes, quiero
destacar las observaciones puntuales que hizo la Comisionada Areli
Cano en términos de estructura y de vision conceptual, de aprobarse
este documento y como lo dicen los propios lineamientos, hay que
perfeccionar la descripcion de todos y cada uno de los procesos, pero
si creemos que en el documento esta contenido un modelo de
planeacion del cual el Instituto al dia de hoy carecia, y bueno, desde
luego ya adelanté la postura de mi voto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionados.
Realmente aqui voy a coincidir con todos estos documentos que
hemos tratado de formular, no solamente las propuestas de las areas,

en que son los que generan estos insumos para que el Pleno decida lo
conducente en esta materia.



Este producto que hoy nos presentan este acuerdo, deriva
precisamente de este proceso de planeacibn que ya aludia el
Comisionado Salas, y que en concreto es un cumplimiento del acuerdo
por el que se conforma el Sistema de Evaluacién del Desempefio
Institucional, y se aprueban los lineamientos generales del Sistema de
Evaluacion del Desempefio del Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion.

Y el articulo 1° Transitorio de es te acuerdo, ordenaba o mandata que
el titular de la Direccibn General, ahora llamada de planeacion
estratégica y evaluacion institucional, debera emitir para aprobacion
del Pleno los lineamientos y los indicadores de impacto que
conformaran el Programa Institucional, a mas tardar en agosto del
presente afno.

Entonces, bueno, se nos presenta ya este proyecto en esta Sesion y
no voy a discutir algo que tenemos que cumplir, por mandato de este
propio Pleno que se dio en diversos acuerdos.

Pero yo en lo personal tengo consideraciones de fondo, son cuatro de
fondo que las voy a poner a consideraciéon, y que tiene que ver con
una cuestion conceptual. O sea, entiendo que estos lineamientos se
tienen que aprobar y que son parte de este proceso de planeacion,
pero la primera consideracion que tengo y que viene desde el primer
articulo, que es de fondo, que es el objeto de este acuerdo.

El articulo 1° habla de describir los elementos minimos que debera
contener el Programa institucional, es un programa a mediano plazo,
2016-2019.

Por una parte es establecer elementos minimos que debera contener
el programa; el segundo, objetivo es determinar los tiempos y los
documentos técnicos que acomparfian la conformacion del Programa
Institucional.

Yo previamente adelanté a los compafieros Comisionados y al area,
algunas sugerencias del por qué consideraban que el objetivo o el
cuerpo de estos lineamientos no atendian a su objeto.



Si desde el primer articulo me dice que van a establecer los elementos
minimos, los tiempos y los documentos que debera contar un
programa, no advierto por qué tengamos que mandar a una guia
técnica para conformar el Programa Institucional, cuando el objeto
mismo debe ser este programa, para elaborar el programa institucional
gue nos va a regir a mediano plazo.

Y creo yo que es una observacion de fondo, porque me parece que en
este documento es donde se debe describir y reconocer algo que ya
hicimos, algo que ya en meses previos -como dijo el Comisionado
Salas- logramos consensuar: Nuestra mision, nuestra vision, nuestros
proyectos estratégicos.

Yo no descarto que en algiin momento los podamos revisar porgue asi
como vamos desarrollando nuestra actividad institucional, podemos
adecuar este tipo de objetivos.

Esta es mi primera consideracion de fondo.

Creo gque en ningun lado tampoco mandata -lo estamos haciendo
apenas ahorita, si asi se concede la aprobacion del Acuerdo- que se
establezca una guia conceptual para incorporar todas estas
consideraciones que, en mi opinién, deberian de estar aqui regulados,
en este documento y de igual forma, también los indicadores
institucionales.

El Acuerdo habla de indicadores de impacto y entiendo -deberia de
definirse asi, si es que asi se esta considerando por parte del area-
gue los indicadores institucionales son los indicadores de impacto a
gue alude el Transitorio. Si no es asi, me parece que hay que
definirlos.

La otra consideraciéon que pongo en la mesa, para ver si se puede
retomar y si no es asi, haré las consideraciones respectivas, es sobre
el Articulo 10° de la propia propuesta, que dice: “Los Titulares de las
Unidades Administrativas deberan enviar a los Titulares una Propuesta
de Diagndstico, Estratégicas, Lineas de Accion e Indicadores”.

Me parece que es correcto que se haga pero previo a esto, todas las
Direcciones deberiamos de tener muy clarito, conceptualmente, qué



es lo que se quiere pretender con el “habra Propuestas de
Diagnéstico, de Estrategias, Lineas de Accién e Indicadores”, que aqui
-se comenta en la propuesta- lo va a resolver la guia pero insisto: Creo
gue debe ser en esta parte.

El otro comentario de fondo es la consideraciéon que dan a los
integrantes del Pleno -es decir, a los Comisionados- y a los enlaces
gue nosotros vamos a poder designar para que los Titulares de las
Coordinaciones y de la Direccion General puedan solventar los
comentarios y observaciones que se realicen a la propuesta final del
Programa.

Los Comisionados no tenemos por si, de manera independiente,
facultades para determinar o no; hemos logrado -y eso se hace
siempre, en todas las instituciones- reuniones de trabajo, pero para
formalizar algo en que nosotros vamos a tener un enlace, para que el
enlace pueda tener la comunicacion con los Titulares de las
Coordinaciones y de la Direccion para que esto se lleve a un buen
término, me parece que esa atribucion la tiene que hacer la Direccion
General de Planeacion.

Es ella la que tiene que asesorar y orientar los trabajos de Planeacion
y nosotros, como integrantes del Pleno, el lugar donde tomamos las
decisiones es aqui, en el Pleno, como Organo Colegiado, no en lo
individual los Comisionados ni los enlaces que pudiésemos tener.

El Titular de la Direccion General de Planeacion presentara a los
integrantes del Pleno la guia técnica a que hace referencia el numeral
octavo, que es donde vamos a escribir toda la informacion.

Si esa guia técnica se va a aprobar por el Pleno, tiene que ver el
Pleno, no los integrantes o un integrante en lo individual pero no
queda claro si esa guia la aprueba el Pleno porque aqui dice que “se
va a someter a consideracion de los integrantes”, pero no dice si es el
Pleno en colegiado o los integrantes en lo individual.

Tengo sugerencias de forma, que yo creo que podrian ser perfectibles
e insistiria mucho en que la nota la conocen ustedes, Comisionados,
sobre el glosario.



Es importante definir si va a haber una determinacién gramatical de
qué se entiende por los conceptos 0 se van a definir cada uno de los
conceptos como “evaluacién”, como ‘“indicadores institucionales’,
como “objetivos estratégicos”, como “programa institucional” o
simplemente va a ser una definicibn nominativa.

Y bueno, habra que corregir: Se quitaron algunos conceptos de la
primera version, entonces nada mas habra que corregir en el orden las
Fracciones gue se citan.

Este producto y este documento que se presenta, pues es necesario
para que las areas y todos los que estamos involucrados, pues
realmente para ejercicios posteriores pues tengamos una forma de
conducir mejor nuestra planeacion. Pero si creo que este es el
Documento Marco que nos debe de marcar las lineas generales para
su aplicacion y no dejarlo otra vez en otro lineamiento normativo que
puede ser la guia.

Ahora, yo no descarto que puedan instrumentarse este tipo de reglas
gue son las guias. Pero yo creo que eso lo podria hacer muy bien la
Direccion de Planeacion.

La guia es la forma de conducir algo. Entonces eso creo que podria
ser una tarea que se tendria que dejar a esa direccion.

Entonces esas son consideraciones, ayer lo comentamos, ayer las
pasé, sé que el documento fue presentado desde el viernes pasado,
en mi caso se revisaron y ayer mandeé estas sugerencias.

Tuve comunicacion via correo electronico con la Direccion de
Planeacion y tratd, o bueno, en consideracion se tomaron, y lo cual
agradezco, algunas sugerencias, particularmente las que se llevan a
transitorios.

Pero insisto, el fondo de este tema es que la norma, el contenido, el
desarrollo del documento tiene que ser acorde con su propio objeto.

Que es decir, describir los elementos minimos que deberia contener
este programa.



Es cuanto.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus consideraciones.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo empezaria diciendo,
gué bueno que el Instituto va a tener un Programa de Desarrollo
Institucional. Bueno, esto nos lleva al programa, a mi lo que me
preocupa es el programa, el producto final en ese sentido, obviamente
ahorita no estamos aprobando el programa, estamos aprobando los
lineamientos para ver cOmo vamos a elaborar ese programa, con una
serie de tiempos, de forma de trabajarlo en ese sentido.

Yo en términos generales, digamos, veo bien, son algunas reglas
basicas de como organizar el trabajo de esta institucion para llevar al
objetivo que para mi pues es lo importante, contar con un Programa
de Desarrollo Institucional de tres afos, de mediano plazo, en base, y
yo asi lo veo, que lo que se dice en términos a lo que este Instituto y
este Pleno aprobd en abril de este afio para desarrollar lo que se ha
dicho y creo que fue un gran avance, y como se ha dicho, un cambio
de timoén en definir una mision, una vision y unos objetivos estratégicos
y pues obviamente a partir de estos los programas o0 proyectos
estratégicos que dan cumplimiento o que se alinean a estos objetivos.

Creo que este esfuerzo de planeacion debe contar con un Sistema de
Evaluaciéon de Desempefio, con la famosa MIR, (Matriz de Indicador
de Resultados), pues si han dado un cambio importante a un 6rgano
ya autonomo constitucional que tiene esta obligacion para
encaminarse a tener los mejores resultados en términos del mandato
constitucional que tenemos.

Creo que la construccion de este Programa de Desarrollo
Institucional, bajo estos criterios o0 estos lineamientos que estamos hoy
aqui discutiendo y, en su caso aprobando para conformar el
Programa, tienen un contexto distinto que ya se retoma en términos
generales en estos lineamientos, que es uno, estamos ya con una Ley



Federal, que en ese momento no se tenia, cuando se hizo toda esta
metodologia que obviamente, como se dijo en las reuniones de
trabajo, teniamos una reforma constitucional, conociamos gran parte
hacia dénde era la orientacién principal de la Ley general, hoy ya
tenemos una Ley general especifica y en los proximos dias o meses
tendremos una ley federal.

Pero parte de la Ley General, yo creo que uno de los grandes cambios
gue tiene esta Ley General por mandato de la reforma constitucional,
es la conformacion de un Sistema Nacional de Transparencia, que
lleva consigo la elaboracion y aprobacion de un Programa Nacional de
Transparencia, en el cual el Instituto que ocupa la presidencia de este
sistema, se vuelve una parte medular en la elaboracion de la
propuesta de este programa nacional.

No me cabe la menor duda que el programa institucional debe estar de
forma compatible y ser una parte integrante, un subconjunto de ese
programa nacional, nuestro programa institucional.

Se retoma en los lineamientos estas cuestiones. Creo que no se trata
de rehacer pero si de revisar los objetivos estratégicos que se tienen.
Creo que son objetivos que dan cumplimiento a lo que es el mandato
de esta institucion, pero que en su momento se pueden revisar y
actualizar.

Creo que algo que serda muy importante en la elaboracién de este
programa institucional en su revision, actualizacion y continuidad en
ese sentido, es la elaboracion de un diagnostico de la situacion que
guarda el tema de la transparencia tanto en el contexto nacional como,
obviamente en el contexto en el que somos directamente
competentes, que es el contexto federal, incluida la institucion, asi
como cruzarlo con algo que obviamente es muy importante, con la
discusion presupuestal que tendra este Instituto para el afio entrante y
los afios por venir que en cualquier momento, como se ha dicho,
tendran que —ojala- revisar y actualizar los programas de desarrollo
institucional, como suele suceder.

Yo me sumo a estos esfuerzos. Creo que todas las areas del Instituto,
las Direcciones Generales y las Coordinaciones dirigidas por la
Direccion General de Planeacion, como ya se dijo aqui, pues es una



de sus competencias, coordinar y dirigir este esfuerzo de planeacion y
elaboraciéon de un programa de desarrollo institucional, pues tengamos
todos los mejores elementos tanto de la situacion, del estado real que
guarda el tema de la transparencia a nivel federal, que creo que hay
muchos elementos que tendremos ahi que tener en cuenta y sumar,
para partir de un piso real, realista y objetivo de donde estamos y
hacia dénde queremos ir y con eso, plantear las diversas metas a
alcanzar en estos tres afios en los que se plantea este programa de
desarrollo institucional.

Creo que el asunto de la participacion de los Comisionados en el
desarrollo de este programa, si bien corresponde a las areas y a las
coordinaciones, o direcciones generales creo que los Comisionados
podremos en su momento, en los tiempos que se marca, ir conociendo
de este programa, no solo al final para su aprobacion en el Pleno, y
creo, como lo hemos dicho de otros documentos, a veces requerimos
de aproximaciones sucesivas, porque si tenemos el documento, el
Programa de Desarrollo Institucional, una semana antes por decirlo en
el mejor de los casos, pues digamos, es dificil ya ir, a mi me gustaria ir
conociendo primero desde el diagndéstico, después del diagnostico la
siguiente etapa que es la elaboracion o revision, y lo tengo claro que
ya tenemos los objetivos, pero de su revision y de los programas y de
las metas, etcétera, pues obviamente para en los momentos, me
gueda claro que la competencias de las direcciones y las
coordinaciones manejadas o0 encabezadas por la Direccion de
Planeacioén, yo como Comisionado si pediria y ahi, digamos, la oficina
de un servidor, pues si me gustaria involucrarme, si no en la
elaboracion, si en los avances y en los resultados de un producto que
serd nuestra guia de navegacion para los préximos tres afios y no
tenerla, digamos en el dltimo minuto, en la dltima etapa, donde ya a
veces es muy dificil revertir alguna de las cuestiones que ahi se
encuentran.

Pero de verdad, bueno, felicito a la Direccion de Planeacion por estar
dando seguimiento a este proceso de planeacion, evaluacion que
debe tener un sustituto, y que tienen como el objetivo final, garantizar
mejores resultados de estos dos derechos de los cuales nos toca
tutelar.



Y pues hay que redoblar los esfuerzos para poder cumplir con los
tiempos que aqui se dicen, y simplemente termino con lo que
empezaba, nuestro programa de desarrollo institucional, también
tendra que estar muy atento a lo que suceda que seremos parte
medular en la elaboracion y aprobacion del Programa Nacional de
Transparencia, para posteriormente y ojala inmediatamente posterior a
la aprobacién de ese Programa, pues podamos aprobar nuestro
Programa de Desarrollo que se esta planteando que creo que también
es un poco la idea en el Sistema Nacional, tenerlo listo para los
primeros meses del proximo afio.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, se incorporaran sus observaciones al documento,
sobre todo a la precision del objeto, la guia técnica, lo referente, lo que
nos comentdo sobre la guia técnica que estd también en las
consideraciones, los objetivos y la participacion de los Comisionados y
la delimitacion con la Direccion General de Planeacion.

Se toma nota para la version definitiva de este acuerdo y nada mas
me parece necesario comentar muy brevemente las precisiones que
hace el Comisionado Guerra.

Efectivamente en el INAI, como Coordinador de este gran Sistema
Nacional de Transparencia, hay que diferenciar tanto las
responsabilidades institucionales -ahora como INAI- y como
Coordinador del Sistema Nacional de Transparencia.

Estos serian efectivamente los lineamientos para conformar el
Programa Institucional del INAI 2016-2019.

Tenemos también la obligacion legal de conformar un Programa
Nacional de Transparencia dentro del Sistema Nacional de
Transparencia y obviamente eso nos compromete a tener acciones
coordinadas, tanto institucionales como a cargo de la Coordinacién de
este gran Sistema Nacional de Transparencia.



¢, Si, Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, no sé si capté mal la
consideracion del Comisionado Oscar.

Los Comisionados estamos involucrados de todos los documentos que
se elaboran en las areas hasta que llegan aqui; o sea, nunca se esta
dejando solo ese proceso de revision ni de planeacion.

El problema aqui es que estamos como que formalizando, en un
documento, esa actividad que hacemos cada ocho dias; cada ocho
dias hay reuniones; cada ocho dias observamos, documentamos,
mandamos notas de ese proceso.

Lo que yo creo que debe estar formalizado es a quién le compete
formalmente las cosas, las atribuciones.

Es imposible que los Comisionados tomemos aqui decisiones sin que
previamente haya un acompafamiento de revision, de propuestas, de
modificacion o de observaciones hacia las areas.

Creo gue ahi si tendriamos simplemente que ser muy precisos en esta
parte; es decir, de no estar como Comisionados en lo individual,
agregando una facultad que le corresponde a un area especifica
porque el proceso de asesoria y de planeacion lo tenemos todos. Esas
son las consideraciones.

Se puede mejorar el Proyecto, la verdad es que creo que ayer el area
fue bastante receptiva en los comentarios, quedaron algunos
pendientes que quiza sean criterios de interpretacion. Lo importante es
gue el objeto quede bastante claro, en mi consideracion.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A ver, lo Unico que si me gustaria
poder tener es como que mucha claridad porque ahorita, Comisionada



Presidenta, sefialaba que se incorporaran las observaciones que
férmula la Comisionada Cano.

Para no tener problemas y poder votar qué si y qué no, me gustaria
tener, como que con mucha precision, qué seria lo que se estaria
incorporando.

Por ejemplo, hay una atencién entre como venia funcionando el
Instituto y lo que se esta proponiendo a partir de estos lineamientos
para crear el Programa Institucional y con lo que aprobamos como la
visidn, misidon y objetivos estratégicos, asi como el encuadre que
tienen con las Comisiones.

Es decir, las ponencias no son unidades ejecutoras de gasto;
entonces, para lograr que se realicen las actividades puntuales que
tienen las Direcciones Generales para poder cumplir con los objetivos
estratégicos, es que como se dice en los lineamientos: “Son las
Direcciones Generales quienes van a proponer las acciones puntuales
a las Coordinaciones”.

Las Coordinaciones procesan primero al interior de sus areas y luego
entre las Coordinaciones para ver que no existen duplicidades en lo
gue se esta proponiendo de manera individual por cada una de las
unidades administrativas.

Esta figura que esta contemplada como los enlaces que ponen las
ponencias, es para que en funcion de que las ponencias o los
comisionados coordinamos comisiones a lo largo de todo este proceso
si podamos nosotros aportar, como comentaba el Comisionado
Guerra.

Es decir, me gustaria estar involucrado desde el inicio en que se esta
construyendo en funcién de lo que se determina en el Capitulo IV del
proceso de conformacién y aprobacion del Programa Institucional.

Entonces, desde mi perspectiva, o que se esta proponiendo de
manera genérica en estos lineamientos si atiende a las
preocupaciones de evitar esta especie de isla que existian en donde
antes las ponencias y los comisionados se dedicaban solo a resolver



recursos y las areas, las Direcciones Generales dictaban la politica
publica del Instituto.

Y yo creo que esto si se atiende, pero entonces me gustaria ver como
con mucha precision dénde hay o no se ve reflejadas las inquietudes
gue plantea la Comisionada Cano para ver si estamos de acuerdo o
no, porque a lo mejor en algo que se esta proponiendo pues no estoy
de acuerdo. Y si va por mayoria, pues tendria que hacer voto
particular en alguno de los puntos en funcién del lineamiento.

El otro tema, es que yo si creo que la Direccidn General en funcion de
las atribuciones que le conferimos en el acuerdo que le dio origen
puede tener capacidad de emitir una guia que no tenga que ser
aprobada por el Pleno, que es una guia como muy técnica en donde
se desglosan nociones y conceptos que estan contenidas en el propio
lineamiento.

Mi postura seria: Si la Direccion General considera que ellos haran la
guia para clarificar parte del glosario que esta consignado en este
documento, que lo haga.

Y0 no estoy seguro gque nosotros lo tengamos que aprobar, porque no
el marco rector son los lineamientos y ese si estad siendo sujeto de
aprobacién del Pleno.

Entonces lo que si creo es que las inquietudes, las dudas que
tengamos en torno a la implementacién de estos lineamientos al
momento de conformar el Plan Institucional, si podemos opinar e
incidir para que quede claro en la guia cada uno de los conceptos que
se estan sefialando.

Concluyo diciendo lo siguiente: Creo que evidentemente se tendra que
rever, reformular y reconsiderar tanto la misién, la vision y los objetivos
estratégicos dentro del plazo que nos trazamos 0 si se considera por
parte de este Pleno que antes. Pero en el documento se habla de
objetivos especificos y eso es lo que cada Direccion General o cada
Unidad Administrativa y las propias Coordinaciones tendran que
delimitar en el plan institucional para dar un cabal cumplimiento a cada
uno de los objetivos estratégicos, y por lo tanto a la misién y a la
vision. Y eso es lo que se tiene que conformar para el periodo 2016-



2019, y que es lo que pretende regular estos lineamientos que no los
tenemos, no existia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pues aclarando Ilas
consideraciones.

Creo que el Comisionado Salas dio en uno de los aspectos que
funcionamos, los Comisionados en Pleno y en Comisiones.

En este documento no hay ninguna referencia a Comisiones. Si la idea
es esa, que totalmente coincido, es los Comisionados actuamos en
Comisiones y en Pleno, y a través de las Comisiones ejercemos estas
facultades.

Si agregamos eso, estaria muy bien porque asi estamos funcionando
realmente, o deberiamos de estar funcionando formalmente en ello.
Entonces, si se agrega esta parte, esta totalmente justificado la razén
por la cual los Comisionados intervenimos a través de Comisiones. La
guia, totalmente de acuerdo y ese es el razonamiento que hacemos.

Aqui, no tendria por qué establecerse que va a haber una guia porque
agui lo que debe establecerse es como consideramos, para que la
Direccion de Autorregulacion o la Direccidon de Capacitacion no
propongan o redacten formas distintas de objetivos estratégicos.

Por eso aqui, en este documento hay que decirles, “mira, el objetivo
estratégico debe de estar conceptualizado de esta forma”. Tenian los
proyectos previos con distintos caracteres, o ponen, pero ya desde
aqui, nosotros estamos diseflando para que las areas no me planteen
un objetivo de media cuartilla u otro de dos renglones.

Este es el motivo que yo creo que debe de estar ahi. Entonces, ahi
también coincido, y la guia que la proponga, que la sugiera, que la
supervise la Direccion de Planeacion. Es otra coincidencia, entonces
ahi tampoco discrepo.



En cuanto a la consideracion de la Direccion de Planeacion,
efectivamente, el Décimo tercero dice: Atender dudas. Si, yo creo que
si es correcto que la Direccion de Planeacion atienda dudas, pero su
atribucion es mucho mas amplia. Es acompafar todo el proceso de
planeacién, acompafiarlo, porque es el area técnica, es el area
especializada en esta materia.

Y bueno, esas, digo, si son esas coincido totalmente con estas
observaciones que se han dado y yo insistiria, el concepto, el objeto
debe ser muy clarito, describir elementos minimos, tiempos vy
documentos. Diganme cuales son esos elementos minimos, los
tiempos y los documentos.

Los tiempos estan, y los documentos técnicos algo falta aqui que no
esta regulado, habria que tenerlo, y los elementos minimos es la
conceptualizacion que estamos de acuerdo en que sepan las areas
como redactar sus indicadores, como redactar sus objetivos
estratégicos para los ejercicios que vienen.

Entonces, no sé si habria otra sugerencia, observacion para que se
pueda aclarar, pero van en la misma loégica esas observaciones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Digo, quizas para, ahorita no traigo
como todo el documento de memoria, pero para atender la inquietud
gue plantea la Comisionada Cano y que la comparto, a reserva de que
ahorita alguien me pueda corregir, porque si esta incluido, quiza en
ese Décimo Tercero se le debe también de dar la atribucién a la
Direccion General, que es algo que hace, pero que quizas hace falta
hacerlo explicito aqui.

O sea, las dudas surgen a partir de la capacitacion que da de la
implementacion del Programa. Entonces, qué en el proceso de
construccion tiene que capacitar a las direcciones generales y a la
Coordinacion y en funcién, pero que segun yo si estaba en algun
lugar, y en funcién de esa capacitacién, que exacto, capacitara al
noveno, que capacitard a las y los funcionarios publicos de las
Coordinaciones a efecto de demostrar los elementos metodoldgicos y



formatos que daran sustento a la integracion del Programa
Institucional.

Entonces, como yo lo interpreto es que hay una primera capacitacion
para implementar o para construir este Plan Institucional.

Se empiezan a desarrollar los procesos que estan claramente
descritos en el capitulo IV, es ahi en donde surgen las posibles dudas,
gue hace el décimo tercero y se va generando un proceso Virtuoso.

Encontrar una salida para que se vea como atendida, a ver, ¢qué es
lo que me preocupa? Que se le atribuya a la Direccion General de
Planeacion cosas que en realidad son de las areas sustantivas.

Entonces, nada mas que quede un fraseo o una redacciéon que atienda
la preocupacion de la Comisionada Cano y que no se abra tampoco
como una especie, y ademas o que le pueda tocar todo, como
competencia de funciones en términos del cumplimiento de lo que
establece el lineamiento entre el area sustantiva y el area responsable
de que salga el Plan Institucional, o sea, que no existan estas posibles
duplicidades.

Que quede muy claro que es competencia de cada area.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Tendria
entonces cuatro aspectos a precisar, si les parece, y mencionamos si
los vamos a agotar cada uno o se pueden ya adecuar, que se pueden
incorporar el trabajo, precisar el trabajo en Pleno o en Comisiones,
gue me parece ahondar efectivamente la dinamica de trabajo que
hemos establecido en este Pleno, el sacar la guia por las
consideraciones que también dijo de estos lineamientos, y poner aqui
conceptualmente acompanar que la DG de Planeaciéon no solamente
atienda dudas, sino que haga acompafiamiento en el proceso,
verificando muy bien lo que comenté el Comisionado Salas, que no
sea la responsable de lo sustantivo de las areas, y precisar el objeto
en el punto nimero primero: el presente lineamiento tiene por objeto
describir los elementos minimos, sobre todo en esos elementos,
precisar cuales son los elementos minimos del objeto de estos
lineamientos.



Si les parece.

Fue lo primero gue mencioné, exacto; serian esos aspectos que Si
ustedes consideran, si no tienen inconveniente, se incorporarian para
precisar y abonar la claridad de esos lineamientos.

Entonces, que se someta a votacion, si ho tienen inconveniente, con
estas precisiones que acaban de hacer los Comisionados: La
Comisionada Cano y el Comisionado Salas, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Acuerdo identificado con la clave ACT-PV/15/09/2015.04 con las
adecuaciones que fueron expuestas, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con la
sugerencia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor, con la
incorporacion de todas y cada una de las que se hicieron por la

Comisionada Cano y el Comisionado Salas, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez;: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor, con
las sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados el Acuerdo mediante el
cual se aprueban los lineamientos para conformar el Programa
Institucional 2016-2019 del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con la
inclusion de las observaciones que se expusieron.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta su intervencién para que por favor nos presente el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se autoriza la celebracion del Contrato
Plurianual para la Adquisicion y Actualizacion de Licencias de Uso de
Programas de Computo de Microsoft para el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en que dentro de las nuevas competencias y alcances del
Instituto, como organismo constitucional autbnomo, es necesario
implementar las mejores practicas para la planeacion, disefio,
adquisicién, entrega, administracion y soporte de Servicios



Informaticos y de Telecomunicaciones a través de la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, motivo por el cual, con la
finalidad de dar continuidad a los Servicios de Adquisicion vy
Actualizacion de Licencias de Uso de Programas de Computo de
Microsoft, se requiere la contratacion de los mismos en forma
plurianual.

Esto es: A partir del 1° de noviembre de 2015 y hasta el 31 de octubre
de 2018.

El Servicio de Licenciamiento y Actualizaciones de Software de los
Programas de Céomputo de Microsoft permitird la continuidad de las
operaciones informaticas y el trabajo cotidiano de los servidores
publicos que laboran en el Instituto, ya que es indispensable disponer
de las nuevas versiones y los beneficios que se derivan del uso legal
de los programas y las herramientas informaticas.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
aprobar la autorizacion para la celebracion del Contrato Plurianual
para la Adquisicion y Actualizacion de Licencias de Uso de Programas
de Cémputo de Microsoft para el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Esta a su disposicion este Proyecto de Acuerdo.
¢, Si, Comisionada Kurczyn?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: (Intervencion sin
micréfono abierto)

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, para las
Licencias necesarias para una institucion como esta, de uso.

Si no hubiere comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli
Cano Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mediante el
cual se autoriza la celebracion del Contrato Plurianual para la
adquisicién y actualizacion de licencias de uso de programas de
computo de Microsoft para el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito huevamente
su amable apoyo para que nos presente el proyecto de acuerdo
mediante el cual se da cumplimiento al punto IX de Acuerdo ACT-PV-
2406/2015.04, en el que se aprobaron las modificaciones de la
estructura organica del Instituto Nacional Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en las nuevas competencias y alcances del Instituto como
organismo constitucional autbnomo, para lo cual fue necesario realizar
un proceso de rediseino institucional, con la finalidad de estar en
condiciones de dar cabal cumplimiento a las disposiciones
constitucionales junto con las correspondientes a los marcos
normativos especificos en materia de Acceso a la Informacion Publica
y de Protecciéon de Datos Personales.

Para al fin, mediante el acuerdo identificado con la clave ACT-
PV/24/06/2015-04 se aprobaron modificaciones a la estructura
organica del Instituto reestructurando diversas unidades
administrativas y creando otras, motivo por el cual los programas
estratégicos, las actividades ordinarias y el presupuesto vinculadas a
las mismas se ajustan a las nueva condiciones por el periodo restante
del ejercicio fiscal 2015.

En ese tenor, a efecto de dar cumplimiento al punto IX del acuerdo de
mérito, se redefinieron los alcances y areas responsables de la



ejecucion de los proyectos estratégicos y el presupuesto de las
unidades administrativas afectados por la reestructura organizacional.

Por lo cual a partir de los ajustes a los proyectos estratégicos se
impulsara la actualizacion de la normatividad relativa a los procesos de
organizacion, asi como la gestion documental buscando eficientar la
infraestructura tecnoldgica junto a otras actividades que coadyuven a
un mejor y mayor cumplimiento de las obligaciones y competencias de
este Instituto.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
aprobar el acuerdo mediante el cual se da cumplimiento al punto IX del
acuerdo identificado con la clave ACT-PV/24/06/2015-04 en el que se
aprobaron modificaciones a la estructura organica del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se abre un espacio para los integrantes del Pleno.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En relacion a esta
propuesta, a este proyecto, yo quiero decir para referirme
concretamente al punto resolutivo nimero tercero en el que se esta
modificando el punto VII del Acuerdo al que se acaba de hacer
referencia y que se refiere a la Direccion General de Atencion al Pleno
para elaborar los Proyectos de Normatividad y colaborar con
consultas, etcétera, pues me da una gran pena decirles que me
surgen dudas o tal vez, encuentro alguna incongruencia y puede ser
gue esto se deba a que no haya puesto la atencién suficiente de mi
parte en el momento en que se discutio. No recuerdo haberlo
discutido.

Entonces, en este sentido y por la responsabilidad que implica
modificar un acuerdo en cuanto a nuestras funciones, nuestras



responsabilidades, que yo las considero que son de suma importancia,
y bueno, no me quiero justificar pero si quiero decir que hemos tenido
una gran cantidad de documentacion entre lineamientos, criterios,
reglamentos y otros acuerdos y demas, pues seguramente este tema
no lo tomé a consideracién y por este motivo estoy solicitando que
aplacemos la aprobacién del mismo. Eso es todo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Inaudible.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues podria ser en
ese punto especifico. Mira, porque en esto compete el tema de la
Direccibn General de Anadlisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién, adscrita a la Coordinaciéon de Acceso a la Informacion,
pero que tiene que ver con la nueva Direccion General de
Cumplimiento y Responsabilidades, que es una de las areas que me
gueda en mis Comisiones, y entonces yo si quisiera ahi tener la
claridad de que estamos, bueno, perdon por la distraccion,
probablemente es mi distraccion, pero solicito que lo aplacemos en
ese punto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Kurczyn, esto es una inquietud que entiendo, entonces se sometera a
consideracion de este Pleno, para aplazar este proyecto de acuerdo
por esa circunstancia.

Pero antes que esto, me ha solicitado el uso de la voz el Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A ver. Yo solamente creo, digo, me
hace mucho sentido lo que dice la Comisionada Kurczyn en el sentido
de que el acuerdo original, en donde éste hace alusién a un resolutivo
de otro acuerdo que es el séptimo, que era en donde aprobabamos las
atribuciones de cada una de las areas que se generaron con motivo de
la reestructura y al tratarse el acuerdo que estamos votando de la
realineacion de los proyectos estratégicos en funcion de la
reestructura que realizamos, quizas valdria la pena hacer un acuerdo
especifico para modificar quién se queda con las competencia de
redactar lo que dice ese tercer resolutivo en funcion de lo que
aprobamos en ese mismo acuerdo, que hasta el mes de abril un area



se iba a encargar de generar todos los instrumentos normativos para
afrontar lo que nos establecia la propia Ley general.

Entonces, creo que hay una mezcla y que en términos generales, si se
baja este acuerdo resolutivo tercero para generar un acuerdo
especifico que se modifique la atribucién de esa Direccion General, no
estariamos modificando en el fondo el acuerdo que se pone a
consideracion el dia de hoy, y estariamos atendiendo o estariamos
dando coherencia, pero es algo que hay que discutir entre los
Comisionados, a las atribuciones que temporalmente se le dieron a
una Direccion General que era y que hoy se llama de distinta forma y
gue tiene esas atribuciones de generar toda la parte normativa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su consideracion, Comisionado Salas.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo creo que
vamos a quedar mas satisfechos todos los Comisionados, una vez que
hagamos este tipo de aclaraciones y que podamos especificarlo.

Entonces, yo creo que vale mucho la pena que reservemos este
punto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: O sea, entiendo y estoy
de acuerdo, primero, es lo bueno que todavia no soy titulado en
derecho, si de un acuerdo se puede decir que en este acuerdo se va a
modificar otro acuerdo que no es éste y que no hace referencia.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que ya lo esta bajando. ¢ Por
gué no lo votamos, que se baje y ya no discutimos eso?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que el problema de
esto es que al bajarlo, en lo cual yo estaria de acuerdo, tenemos en el



anexo uno que se aprueba, si vemos los primeros que dice proyectos
estratégicos que sufrieron modificacion respecto a su alineacion,
organizacion o cambio presupuestario, 0 sea, que tuvieron alguna
modificacion debido a la reestructura, o sea, que estaban dentro
cuando se aprobo el programa y estos proyectos estratégicos, estaban
en unas direcciones que estaban en base a una estructura, se
modificé la estructura y lo que esta haciendo este acuerdo, bueno,
parte, es que esta realineando, por decirlo de alguna forma, esos
proyectos estratégicos, ya sea por razones de tipo en lo presupuestal
0 por razones de estructura o por las dos, que pueden ser también las
dos.

Y pongo, por ejemplo, en la hoja uno del anexo uno, y dice:
“Elaboracion de estudios y de caracter transversal”, es el tercero.

Aunque no tienen presupuesto, si estamos aprobando un cambio.
Dice: “Direccién General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion”. Es la Direccién General responsable o lider del proyecto,
la que era.

Y ahi se esta aprobando que el proyecto o disefio de implementacion
en la plataforma nacional de transparencia, modulo contencioso, es
uno de los médulos que iba a disefiar la Direccidon de Andlisis
Normativo, pasa ahora y dice: “A la nueva Direccion General
responsable del proyecto, que es la Direccion General de Atencion al
Pleno”, porque en el acuerdo anterior, estos proyectos en este
acuerdo, el séptimo, estaban en la Direccion General de
Cumplimientos y Responsabilidades, y se iban a elaborar estos
proyectos hasta el momento, digamos, en que entrara en vigencia, en
tanto no entre en vigor lo relativo a medidas de apremio y sanciones
gue es principalmente una de las partes que corresponde a esta area.

Yo entiendo, es que en las comisiones respectivas o0 en este tipo de
cuestiones, en ese momento se penso que esta Direccion de Analisis
Normativo que estaba en acceso, iba a quedar ubicada en la Direccidn
de Cumplimiento de Responsabilidades, asunto que no sucedi6, hasta
donde entiendo asi, y quedd ubicada en la Direccion General de
Atencion al Pleno.



Y entonces, por eso este Acuerdo que esta aqui, el tercero famoso,
es el que explica pero yo no sabia -y parece que es el caso- que no
habia un conocimiento sobre esta situacién porque dice el tercero, que
es el que acabo de leer:

“...a efecto de que sea la Direccion General de Atencion al Pleno la
que elabore los Proyectos de Normatividad, colabore en la atencién de
consultas en el ambito de su competencia e integre y actualice el
compendio normativo en materia de Acceso a la Informacién Publica
con antelacion a la entrada en vigor de la Ley y el Apartado relativo a
Medidas de Apremio y Sanciones”.

O sea que hasta mayo digamos que se haria esta cuestion y como les
digo, el problema del Anexo 1, que es parte del Acuerdo, tiene en ese
sentido tres Proyectos:

El disefio de la herramienta Unica de control y procesos de estadistica
de medios de impugnacion, el que va adherido a la plataforma de
Modulo Contencioso y tiene el de disefio e implementacion de aquellos
gue permitan proponer el ejercicio oportuno de la Facultad de
Atraccion. Son esos tres los que estan en el Anexo 1.

A lo mejor podriamos aprobar todos los demas para ser
consecuencias y dejar estos tres pendientes: Dejariamos el tercero
pendiente, sacariamos del Anexo 1 estos tres Proyectos a que acabo
de hacer referencia y podriamos aprobar todo lo demas.

Me refiero a esto porque si hay un momento en el Acuerdo en que
dice que se aprueba en términos de lo que se presenta en el Anexo 1,
pero si del Anexo 1 sacamos eso no tendremos problema de quitar el
Acuerdo 3 y quitar estos tres Proyectos hasta que se tenga toda la
informacion y todos los elementos para hacer la aprobacion.

Entonces tendriamos que, uno, hacer la aprobacion -creo que de
acuerdo- de modificar el proyecto original o el acuerdo original, hacer
una modificacion y después, aprobar la realineacion de esos tres
Proyectos a la Direccidn que asi se defina.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionada Cano?



Comisionada Areli Cano Guadiana: Totalmente de acuerdo con lo
gue dice el Comisionado Guerra.

Comentar solamente si dentro de los Anexos o dentro de los reajustes
gue estamos haciendo no solamente nominativos sino de ejercicio de
Presupuesto impacta ese Articulo Resolutivo, no sé; ahorita el
Comisionado Guerra identificd tres pero no sé si haya mas pero hay
gue dejarlo abierto por si hay otros Proyectos que se vean impactados
con ese Articulo Resolutivo.

Con base en eso que dio mucha claridad y donde yo también coincido
con lo que plantedé la Comisionada Kurczyn, en un acuerdo que
estamos viendo, de Planeacion y Presupuestacion, no podemos
modificar otro acuerdo que tiene que ver con estructura, donde le
dimos atribuciones.

Entonces, nada mas quisiera preguntar si no hay otras actividades en
gue hicimos este mismo ejercicio en las fichas y que estan impactando
otras facultades, lo que ya no va a hacer esta area, ahora la va a
hacer la otra.

Eso hay que revisarlo bien y creo que hay que dejarlo a abierto porque
es algo muy sensible donde podemos decir “no, es que nos faltd esta
actividad” y bueno, pues estoy de acuerdo en que si se puede
posponer esa parte, se podria hacer.

No le veo algun problema, maxime que no ha sido del todo discutido
propiamente porque lo que se enfoc6 a esto fue Planeacion y
Presupuestacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano, muchas gracias.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Estoy de acuerdo.

Yo creo que lo que debemos proceder es lo que quede mas claro, que
sea mas congruente todo y esa sea la resolucién que tomemos.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: La propuesta
entonces seria: Apartar el resolutivo tercero, con todo su contenido y
las modificaciones que resulten a los anexos, tanto el anexo 1, como
el segundo. Hacer una revision en caso de que no solamente haya
estas tres modificaciones, sino pudiera haber mas con relacion a ese
resolutivo tercero.

¢ Estan de acuerdo?
Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Nada mas para intentar ver si se
puede clarificar un par de cosas que estan contenidas en la posible
modificacion.”

Uno. Si es hacer alusion a la temporalidad. Porque si mal no recuerdo,
el acuerdo original sefalaba que era hasta el mes de abril.

Dos. Creo que si es importante que se haga explicito que los
proyectos que se estarian condicionando en el anexo 1 no quedan en
el aire. O sea, que son proyectos que estan garantizados que se van
a realizar, pero por la modificacion de atribuciones se le determinaran
al area correspondiente cuando se le haga la modificacion a ese
acuerdo pristino, por asi decirlo, en donde se le atribuyeron funciones
especificas a cada una de las Direcciones Generales y que es lo que
se pretende modificar.

Porque si no pueden quedar —perdon la expresion- pero en el limbo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La temporalidad no
quisiéramos, o sea, en ese acuerdo marcar un mes especifico, pero si,
dice: “En materia de Acceso, en tato no entre en vigor lo relativo a
medidas de apremio y sanciones”.

Eso va a quedar definido en la Ley Federal también en su parte.



Entonces, digo, no por eso no se puso, una parte ya viene en la Ley
General, que su vigencia de la Ley General es a partir del 6 de mayo,
eso lo sabemos todos. Pero recordamos que la parte de apremio y
sanciones que nos va a corresponder como Instituto y en este caso a
la Coordinacion del Pleno a través de la Direccion General de
Sanciones, pues quedard ya definida especificamente en la Ley
Federal.

En ese sentido, yo lo que podria proponer, y aqui ahora si que a
propésito comisionada Areli, es para no dejarlo tan suelto el asunto,
como bien dice Joel, pudiéramos hacer en este acuerdo que tenemos
ahorita, en el del acuerdo de la realineacion que estamos discutiendo,
gue éramos un transitorio en éste que nos llevara que para el proximo
Pleno tendremos que presentar la definicion de la realineacion de las
actividades de la Direccion General de Evaluacion y Desarrollo
Normativo.

Lo dejaria hasta ahi, sin dejar a cuales van y las implicaciones que
tenga esto.

Si esto implica cambiar el acuerdo original, lo cambiariamos en el
acuerdo respectivo.

Si no implicara, pues nos.... Pero que no quede tan suelto, que para la
proxima sesion un transitorio se definiria la realineacién de los
proyectos de la Direccidn General de Analisis Normativo, son tres. Ya
vi, no hay mas, son esos tres que les sefialaba y con eso podriamos
sacar la mayor parte del acuerdo y definamos esto, y la proxima
sesion ya quede claro con las implicaciones si hay que modificar o no
este acuerdo. Y la definicion a qué Direccion General se van a
realinear esos tres proyectos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Poner énfasis en que se cuide
mucho la redaccion para que haga sintonia con el acuerdo original. Es



decir, habldbamos de temporalidad, pues la temporalidad debe estar
condicionada de ese resolutivo tercero, a que si entra en vigor la ley
federal, previo a que entre la ley general, pues tiene que estar
exactamente en los mismos términos y precisar que es las funciones
que se le conferian en el acuerdo original a la Direccion General de
Cumplimiento y Responsabilidades y los proyectos son los que se
guedaron volando ante la transformacién de la Direcciébn General de
Desarrollo Normativo que ahora ejerce las funciones de Técnica del
Pleno, o de Atencion al Pleno, para que no vaya a presentarse
nuevamente un problema a la hora que estamos viendo el acuerdo y
creo que es una muy buena propuesta que quede condicionado en el
transitorio, a que sea en la préxima sesion del Pleno en donde quede
aprobado este acuerdo o dos acuerdos, hay que ver cOmo va a
proceder. Asi es.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Entonces ya
habria la propuesta de que se votara, que quedara en el transitorio
estas consideraciones especificas, matizando y cuidando muy bien el
lenguaje para que hubiera compatibilidad entre la ley general y la ley
federal, en un transitorio.

Se votaria con esa consideracion del transitorio.

Pero no vamos a poder votar solamente un transitorio, se tiene que
votar el documento en lo general, y ya una vez ir haciendo las
consideraciones.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, entonces ya vamos a
entrar en materia en la discusion del acuerdo.

Bueno, aqui, la verdad es que ha sido un trabajo bastante arduo, no
solamente de, que ha implicado un gran esfuerzo por el personal de la
Direccion de Administracion y de todo su personal. Eso hay que
reconocerlo, que ha tenido entre reuniones de trabajo, elaboracién de
documentos, un trabajo un tanto complicado, porque se han mandado
diversas versiones de documentos y, pues también el Pleno, los
integrantes del Pleno estamos involucrados en diversas reuniones de
trabajo para que este documento salga lo mejor posible y tengamos



una distribucién del ejercicio del gasto mas eficiente, mas eficaz y la
actividad de planeacién de todo el trabajo institucional sea también
razonable y 6ptimo.

Yo creo Comisionados que este trabajo y esta experiencia que tuvimos
para este producto, yo desearia que no volviera a pasar en los
términos en que se estd, se discutio, se llevdo a cabo, y que se
presentd a consideracion del Pleno. Que nos sirva de experiencia a
todos, a la Direccion Operativa, a la Direccion que es responsable del
ejercicio del gasto a todas las direcciones, a las coordinaciones, a
nosotros como integrantes del Pleno, no nos puede volver a pasar
este tipo de ejercicios, en los que no solamente hay un desgaste en el
trabajo de versiones y de eso, sino hay un desgaste intelectual por
parte de quien presenta estos productos a fin de cuentas a
consideracion del Pleno.

Entonces, tobmenlo como inclusive una autocritica que esto no nos
puede volver a pasar en esta elaboracion de documentos. Y que tiene
gue ver con mandos de ejecucion, de revision y de supervision.

Ahi incluyo a todos, incluyéndome también obviamente en la parte de
revision y vigilancia.

Tengo algunas consideraciones que si bien se pueden sumar al
acuerdo, ustedes diran si se toman en consideraciéon o en su momento
daré mis consideraciones en lo especifico.

Si bien el acuerdo que se presenta el dia de la fecha, tiene como
proposito realizar los ajustes a los proyectos estratégicos que por
causa de la reestructuracion se vieron afectados, asi como definir los
proyectos de nuevas direcciones generales y la asignacion de
recursos para el segundo periodo de este afio, es menester reiterar
que frente a los nuevos retos que imponen las disposiciones
constitucionales y legales en materia de transparencia, acceso a
informacion, el disponer de instrumentos de planeacion solidos, no
s6lo resultan necesarios para medir y transparentar la gestion
institucional, sino indispensable para la construccion armoénica de los
fines que la normatividad nos establece.



En este marco se advierte que de los 84 proyectos estratégicos, de
acuerdo con el anexo 1.1 de la propuesta presentada, 58 sufren
modificaciones respecto a su alineacion organizacional, o cambio de
presupuesto.

De estos 58, 50 sufrieron un cambio nominal de la Direccién General
responsable del proyecto y 17 se advierte un ajuste entre el monto
total asignado y el monto que sera ejercido durante el ultimo periodo
de este afo.

Cabe mencionar que en los proyectos que se nos presentan a mi
consideracion, en algunos no logra expresar a detalle el argumento
gue justifica de manera particular en cuanto a la asignacién de
recursos, pues el caso de las determinaciones que atienden a las
nuevas funciones derivadas de la propia estructura.

En general, pareciera que las explicaciones proporcionadas son
confundidas de los medios con los fines, es decir, estan redactados
presentando cOmo y no para qué o por qué y un caso es el que
acabamos de bajar para posponer su discusion.

Por otra parte, si bien el anexo 1.2, denominados proyectos
estratégicos que no sufrieron modificacién, estan orientados a
sistematizar este tipo de proyecto, en total 26 no fueron trastocados
con motivo de reestructuracion.

Resulta importante sefalar que su contenido nos permite identificar los
recursos disponibles para ejercer por las areas responsables de su
ejecucion y que en este sentido, dichas areas, junto con la Direccion
General de Administracion y la Direccion General de Planeacion y
Evaluaciéon Institucional, deben dar un seguimiento puntual para el
cumplimiento oportuno de sus metas.

En relacion al anexo dos del acuerdo que se somete a consideracion,
éste debe sefialarse que si bien en él se condensan los recursos que
seran asignados a las direcciones generales de nueva creacion, para
el cumplimiento de sus actividades, debe indicarse que con dicho
anexo se estaria, en mi consideracion, dando parcialmente
cumplimiento al punto resolutivo noveno del Acuerdo que aprueba las
modificaciones de estructura organica del INAI, toda vez que en dicho



Acuerdo se mandaté presentar los Proyectos Estratégicos de las areas
de nueva creacion -Direcciones Generales- asi como la asignacion de
recursos presupuestales para el periodo comprendido entre julio a
diciembre de 2015.

Lo que en realidad se somete a consideracion de este Pleno son un
conjunto de actividades ordinarias que no necesariamente constituyen
Proyectos Estratégicos en virtud de que no se encuentran
relacionadas con las funciones sustantivas de cada una de las areas.

Es decir, se trata de acciones que en su mayoria atiende aspectos
descriptivos pero en que falta la relaciébn con el objetivo estratégico
con el que se pretende contribuir.

Creo gue en esta parte seria deseable que si no se dio cumplimiento
para definirlos como objetivos estratégicos, que se razone por qué se
reduce a una cuestion de actividad institucional, como es lo que se nos
presenta ahora, en el Proyecto.

De esta manera, se sugiere motivar lo relativo a las modificaciones al
Presupuesto, considerando la relacion entre los montos totales
originalmente disponibles, el real ejercer de cada Direccion General
afectada y la asignacion de las Direcciones de nueva creacion.

Vuelvo a retocar aqui un punto de la motivacién del Acuerdo en
atencion a que este Organo todavia no cuenta propiamente con una
normatividad para que determinadas partidas o determinados montos
sean aprobados expresamente por el Organo Superior de Direccion
sino que se faculta para esto -en términos de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria- a las Unidades
Administrativas.

Creo que si es importante que se justifique por parte de la Direccion
General -que es la que genera los insumos presupuestales- que en
tales condiciones o en tal fecha, el Ejercicio del Gasto o los montos
presupuestales que nos estan aqui proporcionando deriven de la
Consulta del Sistema de Control de Disponibilidades ya que ese es el
sustento que ellos tienen para presentarnos todo este cumulo de
nameros, ajustes y de presupuestos que son Utiles para que este
Pleno tome las decisiones correspondientes.



Asimismo, desde el punto de vista institucional y normativo, es
pertinente que el Acuerdo estuviese acompafado -como lo hemos
dicho ya, en varias ocasiones, en reuniones de trabajo y en
documentos lo hemos expresado por parte de la Ponencia- de las
fichas descriptivas del Proyecto Estratégico que seran desarrolladas
por las Direcciones Generales de nueva creacion. Esto es importante
porque lo hicimos.

Ahorita acabamos de aplaudir precisamente todo nuestro Proceso de
Planeacion, el cual hemos tenido a través de estos productos y en que
nos hemos caracterizado por darle cumplimiento.

Si lo hicimos con los Proyectos Estratégicos de las Areas que ya
estaban creadas, es evidente que habria que tener una fecha
descriptiva por las nuevas actividades que tenemos en puerta.

Por los argumentos que han sido expuestos y que estan a
consideracion en estas sugerencias y que bien se pueden adecuar,
donde haria la consideracion especifica, les comento:

Estas sugerencias o propuestas que hago no son nuevas para
ustedes, las he comentado desde que se presento el dia del Pleno -el
26 de agosto- y se hizo con la finalidad de poder nutrir de mejor
manera estos productos.

Sé lo complicado que ha sido este proceso, pero creo gue seria
importante que no solamente estemos ocupados y preocupados en el
ejercicio del gasto, ni como se va a destinar, sino que justifiqguemos
por qué se destina cada peso a determinada actividad o a determinado
proyecto estratégico.

Las razones creo que también son importante y un ejemplo claro es
este articulo transitorio que quiza haya razones para decir por qué se
tiene que cambiar la actividad institucional a otra area y que las
razones las vamos a encontrar, pero que en este acuerdo no estaban.

Entonces pues surge de repente: “4Oye, y éste por qué se modifica
aqui?”.



Entonces si es importante justificar ese tipo de consideraciones.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionada Cano.

En relacion a los proyectos estratégicos, me parece que habia sido
también una inquietud de Pleno, que incluso lo habiamos mostrado en
estas deliberaciones si se consideraban proyectos estratégicos como
al para esta segunda parte del afio en relacién con el tiempo y la
flexibilidad que daba el ejercicio presupuestal.

Entonces a lo mejor habria qué precisar ¢por qué no estamos
contemplando en si con el nombre “Proyecto Estratégico” y por qué
estamos sobre todo las areas que sufrieron, que fueron de reciente
creacion, que se les asigna presupuesto, porque estamos hablando de
algo diferente?

Eso me parece que es perfectamente atendible.
Si les parece a los integrantes del Pleno.
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En términos generales,
qguitando lo que esta todavia a consideracion, Acuerdo tercero de los
cambios del Proyecto de la Direccién de Evaluacion, creo que es un
acuerdo que coincido en la mayoria de los argumentos vy
consideraciones de la Comisionada Cano, pero creo que podriamos
haciendo las adecuaciones como se van a hacer en el proyecto
inmediatamente aprobado anterior de los lineamientos, de pues
muchas cosas casi hacen sino un nuevo proyecto, si lo cambian o lo
precisan en muchas cuestiones.

Yo digo, quitando esta parte de estos tres proyectos y que estan en el
Articulo 3°, creo que no costaria ninguan trabajo, ya la Comisionada
Presidente se adelantaba, en justificar por qué no se esta dando
cumplimiento cabal, como ya lo dijo la Comisionada Cano, al Acuerdo



IX, de que se iba a hablar en términos de la nueva estructura, de las
nuevas areas de proyectos estratégicos.

Y hoy en el anexo 2, como ya se dijo y no lo vuelvo a repetir, pues no
se presentan como tales, sino son actividades ordinarias.

Un asunto es la temporalidad y la otra cuestiébn es que tenemos de
diversos calados —yo diria por asi decir de proyectos-, tenemos
proyectos que van a ser, por ejemplo, un diagndéstico de todas las
unidades de enlace, de ver las capacidades institucionales que tienen
para afrontar la ley, para mi es un proyecto estratégico.

O sea, si no sé con quién voy a trabajar del otro lado, pues es parte de
ese diagnoéstico que yo digo que hay que hacer, porque luego le
pedimos “peras al olmo” o no sabemos quién esta del otro lado.

Pero también, y lo digo, en varias direcciones hay hacer seminarios, lo
cual lo veo bien, hacer foros, hacer mesas de trabajo, hacer
acercamientos con algunos sujetos obligados, etcétera, que tienen
diferente calado, pero entiendo que ya a las alturas de este partido,
estamos en septiembre, pues es, yo me iria por hacer una justificacion
clara, razonada y motivada de por qué se presentan como actividades
ordinarias y no concretos y estratégicos, que cuando menos, pues si
diga, bueno, ellos aprobaron tal cosas y ahora estan aprobando, esta
es la explicacion y el razonamiento y la motivacion.

Creo que con eso, podriamos sacar esta primera parte.

La otra cuestion, el asunto y creo que se ha sido insistente en que de
los proyectos que se estan realineando, que ya nos dio perfectamente
los numeros la Comisionada, de los 58 de los cuales 50 son por
motivos de su cambio de adscripcion de una Direccion General a otra
por la reestructura aprobada por este Pleno, y siete son del indice
Presupuestal, pues se revisen las fichas.

Yo en algunas veo, si son muy pequefas, pero por ejemplo, ahorita
me asomaba asi al hacer, y por ejemplo la de Gobierno Abierto que
debe ser presupuesto, pues a mi me queda muy claro porque iba a ser
una premiacién, pero dado el avance que hay en los proyectos todavia



no puede convocar a dicha premiacion, por lo cual pone a disposicion
la cantidad que tenia para eso.

Pero asi como en ese, hay en otros que no esta tan claro por qué el
aumento o la disminucion, que hay que decirlo, en la gran mayoria es
disminucién del ejercicio presupuestal y que hay diversas razones.
Creo gue eso también es salvable. Me imagino que éste a la mejor es
un resumen, me imagino, no lo tengo y que el area de administracion y
planeacion tendra una justificacion mayor, pero que hay que ponerla o
como anexo al propio acuerdo en su momento, que justifique
perfectamente tanto, justifiqgue y explique los cambios de los proyectos
cuando es un cambio de adscripcion, como ya se dijo son 50, y de los
17 se explique por qué la reduccion, o si es el caso la ampliacion
presupuestal de forma muy clara, especifica y contundente para ser lo
mas claros.

Hay un proyecto porque no son los 58, que tiene las dos
caracteristicas. Cambia de adscripcion y también tiene una
disminucion en su proyecto, pues se tendra que hacer lo mismo y con
esto.

Luego, tenemos una tercera observacion que es, los proyectos, bueno,
ya no son proyectos, las actividades ordinarias de las nuevas areas
gue suman ocho millones de pesos y que las fichas que se nos ponen
en el anexo 2, se considera que tampoco, y vuelvo a insistir, hay unas
gue estan mas, que tiene mas informacion, otra no es informacion,
pero a la mejor lo que si, es que casi no todas es satisfactorio.

Yo sé que en muchas de estas, yo lo sé, hay un proyecto por detras
en este sentido, hay todo un proyecto, una justificacion, etcétera y aqui
hay una sinopsis, hay otras que si son las sinopsis de la sinopsis de la
sinopsis, pero igual que lo solventemos con un anexo, porque
obviamente nuevos proyectos que implican ocho millones de pesos
deben estar perfectamente justificados, bueno no son proyectos, toda
actividad que emprende uno es un proyecto en la vida.

Pero bueno, hay unos que son estratégicos y otros no.

Yo tengo el proyecto de que podamos aprobar este acuerdo, por
ejemplo.



Que tengamos nuevamente un anexo que nos permita solventar
perfectamente la motivacion, la justificaciéon, la explicacion.

Aqui estan divididos en cuatro, el nombre del proyecto, el
presupuesto, el objetivo de la actividad, la justificacidon y las fechas en
gue se llevara a cabo dichos proyectos.

Pero creo y comparto la opinion, que tienen informacion que puede
parecer insuficiente en todos o en la mayoria de los casos, y que creo
y porque lo sé, pues muchos de estos, de los que yo conozco, tienen
una explicacion y hasta un documento, porque muchos de estos que
se van a hacer conjuntamente algunos con instituciones educativas,
pues estan perfectamente justificados, y el area de administracion lo
tiene que hacer evidentemente, porque no es de que es tanto para
esto, y quién sabe por qué y para que, y cuando.

Entonces, con eso yo creo que se podria estar solventando desde mi
punto de vista y lo digo, entiendo y coincido con la Comisionada Areli y
gue hemos tenido mucha informacion, muchos esfuerzos, vy
aproximaciones sucesivas y no terminamos de llegar.

Pero creo y lo digo, me preocupan también los tiempos y creo que
podriamos solventar.

Con estas cuestiones que creo que estan muy claras, es la explicacion
de por qué no son proyectos estratégicos, sino son actividades
ordinarias.

Dos, una explicacion mas puntual especifica de los 58 proyectos que
nos subieron una modificacion, ya sea por cambio en la estructura o
por cambio presupuestal, pero que esté con las fichas respectivas,
igual los proyectos de las nuevas areas con las fechas descriptivas.

Bueno, yo voy a hacer una ultima propuesta, de otro punto, coincido
con los tres puntos, y creo que esa puede ser una posible solucion con
el objeto de salir adelante, y asumo la autocritica, me sumo a ella.
Tenemos que ser mas consistentes en ese sentido mas claros y tener
los tiempos y los documentos para poder aprobar este tipo de asuntos,
gue son de suma importancia.



Y me refiero a los numerales, hay un numeral 11 que habla y lo voy a
leer como esta. Dice: “Que en este sentido se impulsara la
actualizacion de la normatividad relativa a los procesos de
organizacion, gestion documental y tendientes a eficientar la estructura
tecnolégica, asi como otras actividades que coadyuven al mejor y
mayor cumplimiento de las obligaciones y competencias de este
Instituto”.

Y quiero ser muy claro, este considerando se refiere a la posibilidad
gue estamos viendo en el Instituto y sobre todo el area de
administracion bajo la informacion del Sistema que ya nombré la
Comisionada, tiene de disposicion de recursos del INAI, la posibilidad
gue dado que hoy no tenemos una normatividad, que ya tenemos una
propuesta en la Comision de Presupuesto para una normatividad de
como hacer reasignaciones, ampliaciones o modificaciones al Ejercicio
Presupuestal del Instituto, que hoy no la tenemos.

Si nos basamos en el Articulo 60 de la Ley Federal de Presupuesto, la
Unidad o Direccion de Administracion puede hacer estas cuestiones,
siempre y cuando estén justificadas y haya suficiencia presupuestal.

Yo lo que estoy proponiendo es que modifiguemos este Considerando
y que diga lo siguiente:

“Que a partir de los ajustes a los Proyectos Estratégicos como del
Presupuesto de Unidades Administrativas afectados por la
reestructuracion, las Coordinaciones, conjuntamente con las
Direcciones Generales del Instituto detectaron areas de oportunidad
para llevar a cabo nuevas actividades tendientes a fortalecer la
organizacion y operacion institucional.

“Que en ese sentido, se impulsara la adquisicion de infraestructura
tecnoldgica que sustituye a los servicios de arrendamiento con los que
cuenta actualmente el Instituto, la elaboracion del Manual de
Organizacion y Perfiles de Puestos, el desarrollo del Sistema DMX de
Gestion Documental, la implementacion de un proyecto intensivo de
Capacitacion a los Servidores Publicos del conjunto de los Sujetos
Obligados, la habilitacibn de espacios de trabajo para atender los



Compromisos del Sistema Nacional de Transparencia asi como la
implementacion de mejoras en las instalaciones, entre otras.

“Esto siempre en términos de la suficiencia presupuestal con la que
cuente el Instituto”.

Esta seria mi Propuesta de Modificaciéon del Considerando 11 para
tratar de hacerlo mas especifico y que ademas, hace referencia a lo
gue acabo de decir, sobre la posibilidad de que en base al Articulo 60
de la Ley Federal de Presupuesto, la Direccion de Administracion
puede reconducir el Presupuesto para el cumplimiento de los
objetivos; esto obviamente que previa comunicacién y propuesta de
las areas Ejecutoras de Gasto.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Entonces, tengo cinco Consideraciones:

La primera, el Transitorio que ya habiamos precisado; la segunda, una
justificacion -y cito- “clara, razonada y motivada de por qué no se
estan mencionando como Proyectos Estratégicos sino como
actividades”.

Una tercera seria el justificar el cambio de readscripcién de estos 58
Proyectos porque tienen un aumento o disminucion de manera mas
puntual.

Como cuarto punto estaria el justificar las nuevas areas, las
actividades ordinarias de las nuevas areas que deben de estar
fundadas y motivadas con mayor precision y amplitud.

La quinta seria modificar este Considerando Décimo Primero, con
base al Articulo 60 de la Ley de Presupuesto, para una mayor claridad,
en los términos que expuso el Comisionado Guerra.

Si tomé bien nota, serian esas las Consideraciones gue se someterian
a este Proyecto de Acuerdo.



¢, Si, Comisionada Cano?
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Doy cuenta de la nota, que fue la que lei, es la que voy a pasar para
describir, donde hice un desglose de todos los Proyectos vy
seguramente hay un respaldo de todo esto, como ya lo reafirmé el
Comisionado Oscar.

Creo que si es importante porque €l forma parte de la Comision de
Administracion y seguramente tiene evidentemente esta informacion.

Pero yo mas que nada, aparte de nosotros, si quisiera que esta
informacion estuviera totalmente justificada a quien nos esta
supervisando y vigilando el Ejercicio del Gasto.

Qué bueno que lo dice, esta sustentada; ya no nos llegoé ese soporte
documental tan a detalle como seguramente esta en el area de la
Direccion General de Administracion pero si seria deseable -y de ahi,
la justificacion del por qué esta insistencia de tratar de justificar todas
las modificaciones que hemos sido o que derivaron de los 58
proyectos en sus distintas modalidades.

Entonces, de acuerdo con las consideraciones y pasaré la nota a la
Coordinacion del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En aras de
esta precision, tanto en el Anexo 1, como en el Anexo 2, se puede
incorporar toda la informacién que ya tiene la Direccion General de
Planeacién, con la de Administracion para una mayor claridad.
¢Alguien tiene algun otro comentario?

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De manera muy breve, tratando de
hacer una sintesis.



Coincido plenamente en que no nos puede volver a pasar lo que nos
sucedio hoy. Hay factores exégenos y otros que son enddgenos.

En los exdgenos yo si creo que fue un afo atipico. Pedimos un
presupuesto con el cual ibamos a dar por sentado que ibamos a poder
contratar el total de las plazas a partir del primero de enero y eso nos
oblig6 a hacer una serie de reajustes, no pudimos tener la estructura
gue nos requiere la propia Ley General y el Sistema Nacional de
Transparencia y eso hizo que se hicieran una serie de modificaciones
gue ya estan ahi.

Y hay otros temas que son mas bien internos dentro de la reestructura
gue realizamos, originalmente la parte administrativa estaba a cargo
de la Coordinacién Ejecutiva y ahora ya se separ6é para que
dependiera directo de la Presidencia y pues todos los instrumentos
gue hemos venido aprobando, como se dijo, a partir del primero de
abril hasta la fecha, para dotarnos de una serie de andamiaje
normativo que incluso nos prevenga también en el ejercicio de nuestro
presupuesto.

Yo creo que tanto el area de Planeacion, como el area de
Administracion tienen que aprender el mensaje que hemos mandado
varios comisionados el dia de hoy, no es cualquier mensaje. Y esto
con la finalidad de que como lo hemos dicho en reiteradas ocasiones,
la transparencia inicia aqui.

Ha sido una discusion ardua, probablemente pocas personas
entiendan todo lo que hemos dicho, pero creo que el objetivo final es
gue la ciudadania pueda monitorear a precision de cada peso que
gasa este Instituto cOmo esta sirviendo para la plena garantia y la
promocion de ambos derechos que tutelamos.

Creemos creo que todos los integrantes de este Pleno, que para el
ejercicio hay que ver cOmo viene el presupuesto, sabemos que es una
situacion complicada por la que atraviesa el pais, pero creo que con
todos los instrumentos normativos y con esta guia que habra de
generarse por parte de la Direccion General de Planeacion tendremos
algo que no existia con la finalidad de darle plena certidumbre y
certeza a la poblacion en como nos gastamos cada peso.



Y si se reproduce o si se repite estas ldgicas que no nos convencen
mucho a los integrantes del Pleno por las modificaciones
metodoldgicas 0 demas, yo creo que en su momento tomaremos las
decisiones correspondientes. Pero qué bueno que estamos en el mes
de septiembre cerrando una etapa importante del ejercicio fiscal en
curso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus consideraciones, Comisionado Salas.

Si no tienen inconveniente los integrantes del Pleno, se someteria ésta
a votacion, éste proyecto de acuerdo con las cinco observaciones que
ya fueron puntualmente sefialadas por mis compafneros
Comisionados.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme con su
instruccién, Comisionada Presidenta, me permito someter a su
consideracion el acuerdo identificado con la clave ACT
PV/15/09/2015.06, con las adecuaciones que fueron expuestas, por lo
gue les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
votacion.

Comisionado Acufa.

Comisionado José Francisco Acufia Llamas: De acuerdo en lo
general. Por supuesto, creo que estaria a favor en lo general.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se sometio a
la votacion ya con estas cinco puntualizaciones, Comisionado.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Entonces a favor
con las consideraciones.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con las sugerencias
propuestas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con las
consideraciones y haré llegar el texto que lei aqui.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Igual también a
favor, con las consideraciones que se han hecho aqui.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor con
las consideraciones.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisiones, el acuerdo mediante el
cual se da cumplimiento al punto noveno del acuerdo identificado con
la clave ACT-PV/24/06/2015.04, en el que se aprobaron
modificaciones a la estructura organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos con las
modificaciones expuestas en el Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion del
Pleno, de hoy 15 de septiembre de 2015, siendo las 15 horas con
cuatro minutos.

Gracias a todos.
- --000- - -



